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PINKIT PIIKKIKOROT. CHICK LIT -KIRJALLISUUDEN 
POSTFEMINISTISET SISÄLLÖT JA LUKIJAT NIIDEN 
MERKITYKSELLISTÄJINÄ 
 
Väitöskirja tarkastelee postfeminististä kulttuuri-ilmiötä uudentyyppisen naisille 
suunnatun viihdekirjallisuuden ja sen lukijoiden kautta. Kyseessä on lukupiirin ja 
tutkimushaastatteluiden avulla toteutettu lukijatutkimus. 
Postfeministisellä kulttuuri-ilmiöllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa erityisesti uusien 
populaarikulttuurituotteiden ja -kuvaston kautta välittyvää organisoitumatonta 
ideologiaa, joka sisältää tiettyjä uusia muun muassa sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 
liittyviä käsityksiä. Tutkimuksessa määritetään postfeministisen ideologian tulevan 
selvimmin näkyviksi sen naistoimijuuteen, ruumiillisuuteen, kuluttajuuteen, 
seksuaalisuuteen sekä ironiaan liittyvissä käsityksissä. Lisäksi tarkastelun alle nousee 
postfeminismin suhde feminismiin. 
Tutkimus lähestyy uutta naisille suunnattua chick lit -kirjallisuutta postfeministisestä 
näkökulmasta ja pyrkii selvittämään, kuinka lukijat chick lit -kirjallisuuden 
postfeministisiä sisältöjä merkityksellistävät. 
Tutkimuksen aineistona on Joensuussa 2010–2011 toteutettu chick lit -aiheinen lukupiiri, 
jonka kymmenen tapaamiskertaa on äänitetty. Lukupiiri kokoontui kaikkiaan yksitoista 
kertaa, joista ensimmäistä ei äänitetty. Lukupiirissä luettiin kymmenen chick lit -romaania, 
jotka lukijat saivat valita itse. Kirjat valittiin ensimmäisellä tapaamiskerralla. 
Rinnakkaisaineistona ovat chick lit -kirjallisuuden lukijoista tehdyt tutkimushaastattelut. 
Lukupiiriin osallistui 22 henkilöä. Kaikkiaan tutkimukseen on osallistunut 30 henkilöä. 
Kyseessä on etnografinen kirjallisuudentutkimus. Lukupiiritapaamisten keskusteluja ja 
tutkimushaastatteluja on analysoitu teemoitellen. 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että lukupiiriin osallistuneet lukijat muodostivat lukupiirissä 
kollektiivisesti oman määritelmänsä chick lit -kirjallisuudelle. Lukijoiden odotuksissa 
 
korostui naisnäkökulmaisuus ja naispäähenkilön onnistuneen kasvutarinan kautta saatu 
voimaannuttava kokemus. Tyylin tärkeys korostui. 
Tuloksista käy ilmi, että lukijat tunnistavat chick lit -kirjallisuuden postfeministiset 
sisällöt. Osan postfeministisistä sisällöistä he hyväksyvät luonnollistettuna. 
Luonnollistettuihin sisältöihin kuuluivat muun muassa naisen esittäminen seksuaalisena 
subjektina ja aktiivisena toimijana myös muilla elämänalueilla. Osaa he kritisoivat tai 
merkityksellistävät muilla kuin ilmeisimmillä tavoilla. Erityisen vastapuheen kohteeksi 
joutui postfeministinen ruumisprojekti, jota lukijat merkityksellistivät sukupuolitettuja 
kehoihanteita kritisoivalla ja ironisoivalla tavalla. 
 
Avainsanat: postfeminismi, sukupuolentutkimus, etnografinen kirjallisuudentutkimus, 
chick lit, ruumiillisuus, ruumisprojekti, seksuaalisuus, kuluttajuus, naistoimijuus, ironia, 



































PINK PUMPS. POSTFEMINIST CONTENTS IN CHICK LIT FICTION AND 
READERS AS INTERPRETERS 
 
 
This doctoral dissertation studies the postfeminist cultural phenomenon through new, 
women’s popular fiction and its readers. The study was based on book club meetings and 
research interviews.The postfeminist cultural phenomenon is understood by the study to 
be an unorganised ideology that includes certain new understandings of i.e. gender and 
sexuality, and is transmitted through new popular culture products and representations 
in particular. The study reveals that postfeminist ideology can be viewed in its purest 
form based on its understandings of women’s agency, bodility, consumerism, sexuality 
and irony. It also contemplates postfeminism’s relationship with feminism.The study 
approaches new woman’s chick lit fiction through a postfeminist frame. Its purpose is to 
show how readers interpret the postfeminist contents of chick lit.The research material 
used for this study was a chick lit themed book club held in Joensuu in 2010–11. Ten of 
the eleven meetings of the club were recorded – the first meeting did not form part of the 
study. Ten chick lit novels were read during the time that the book club was active. The 
participants were allowed to choose the books, which were selected at the first meeting. 
In order to obtain parallel research material, research interviews were conducted with 
chick lit readers. The book club had 22 participants and 30 informants took part in the 
study.This study forms part of ethnographic literature studies. Discussions at book club 
meetings and the contents of research interviews were analysed in thematic form.The 
study found that readers are able to recognise the postfeminist contents of chick lit. In 
part, they approved of such contents as self-evident and naturalised. Representation of 
women as sexual subjects and as active agents in other areas of life also formed part of 
the content that the group approved of as having been naturalised. Some of the 
postfeminist content was criticised or interpreted otherwise than in the most 
straightforward manner. Postfeminist body project, which was interpreted in ways that 
criticised and ironised gendered body ideals, formed a particular target of the criticism 
that was voiced. 
 
Keywords: postfeminism, gender studies, ethnographic literature studies, chick lit, bodily 
issues, body project, sexuality, consumerism, women’s agency, irony, book club, reader 




Chick lit, tuo vihoviimeinen aliarvostettu naiskirjallisuushömppä kertoo jostakin paljon 
suuremmasta muutoksesta ihmisten ajattelussa ja suhtautumisessa sukupuoleen. Tämä 
ajatus vaivasi kesän ja syksyn 2008 aikana mieltäni niin pahasti, että lopulta lokakuussa 
rohkaistuin ottamaan yhteyttä Itä-Suomen yliopiston kirjallisuuden professoriin Risto 
Turuseen, entiseen pro gradu -ohjaajaani. 
Risto Turunen otti ongelmani vakavasti, samoin kuin Itä-Suomen yliopiston 
naistutkimuksen professori, nykyinen emerita Kaija Heikkinen, joista tuli tutkimukseni 
ohjaajat. Erittäin suuri kiitos tämän tutkimuksen valmistumisesta kuuluu ohjaajille. 
Risto Turusen apu oli merkittävä tutkimuksen kaikissa vaiheissa, mutta erityisen tärkeä 
se oli tutkimuksen muodon ja toteutuksen suhteen. Jonkinlaisen lukijatutkimuksen 
tekeminen oli mielessäni alusta saakka, mutta sen toteutuskelpoinen rakenne muodostui 
keskusteluissa Risto Turusen kanssa. Kaija Heikkinen puolestaan auttoi minua 
vahvistamaan tutkimuksen kannalta erittäin tärkeää sukupuolentutkimuksellista 
asiantuntemustani. 
Tutkimukseni esitarkastajia dosentti Tuija Saresmaa ja dosentti Kukku Melkasta kiitän 
tarkoista huomioista ja korjausehdotuksista, joiden toteuttaminen paransi lopputulosta 
huomattavasti. Itä-Suomen yliopiston sukupuolentutkimuksen professoria Jaana Vuorta 
kiitän sukupuolentutkimuksellisesta avusta ja yleisestä avusta ja kannustuksesta. Jatko-
opiskelutoverini Aino Tormulaisen kanssa tehty yhteistyö auttoi erityisesti 
postfeminismin määrittelyssä, mistä kiitos hänelle. 
Lukijatutkimuksen toteuttaminen tässä muodossaan on pitkälti Pohjois-Karjalan 
maakuntakirjaston ja sen tuolloisen johtajan , nykyisen Joensuun kaupungin kulttuuri- ja 
kirjastopalvelujohtajan Rebekka Pilppulan myötämielisyyden ansiota. Kiitän yhteistyöstä 
Pilppulan lisäksi koko Joensuun pääkirjaston henkilökuntaa sekä erityisesti lukupiirin 
kirjajärjestelyistä vastannutta kirjastovirkailija Sirpa Havukaista. 
Oli ilo havaita, että tutkimukseni hieman poikkeuksellisesta aiheestaan ja 
näkökulmastaan huolimatta poiki niin henkistä kuin taloudellistakin kannustusta. 
Taloudellisista mahdollisuuksista tutkimuksen tekoon kiitän Pohjois-Karjalan 
kulttuurirahastoa, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, C.V. Åkerlundin säätiötä, Kansan 
sivistysliittoa sekä Suomen Journalistiliittoa. Kiitän myös työnantajaani sanomalehti 
Karjalaista ja erityisesti toimituspäällikkö Kari Kontkasta joustavasta ja pitkämielisestä 
suhtautumisesta opintovapaatoiveisiini. 
Puolisoani Kimmo Nevalaista kiitän sekä väitöskirjakäsikirjoitukseni oikoluvusta että 
erityisesti siitä, ettei hän ole kuluneiden vuosien aikana kyllästynyt kuuntelemaan chick 
lit -kirjallisuuteen, postfeminismiin tai yleisimmin sukupuolten tasa-arvoon liittyvä 
palopuheitani. Epäilen, että näitä on luvassa myös jatkossa. 
Kannustuksesta ja kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan kiitän lukuisia ystäviäni ja 
työtovereitani. Erityisen suuri ja sydämellinen kiitos kuuluu graafikko Eveliina 
Salomaalle, jonka lukupiiri-ilmoituksille suunnittelema pirteä ja kertova ulkoasu on 
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epäilemättä yksi tärkeimpiä syitä siihen, että aineistonhankintani ylipäätään onnistui. 
Nimeltä mainittakoon tässä yhteydessä myös Helena Tahvanainen ja Janna Puumalainen, 
joiden lahjoittamat kirjat laajensivat naisille suunnatun kirjallisuuden kirjon tuntemustani. 
Kaikkein suurin kiitos kuuluu henkilöille, joita en tutkimuseettisistä syistä voi nimeltä 
mainita. Kiitän kaikkia lukupiiriini ja tutkimushaastatteluihini osallistuneita henkilöitä 
siitä, että he käyttivät aikaansa tutkimukseeni, ja toivon, että lukupiiristä jäi mukava 
muisto myös heille. Ilman näitä ihmisiä tätä tutkimusta ei olisi koskaan kirjoitettu. 
 
Joensuussa huhtikuussa 2015 
 
Terhi Nevalainen 
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1 Johdanto: 1990-luvun 
uudet kulttuuriset ilmiöt: 
chick lit, girl power ja 
postfeminismi 
Ei, ei mitään esimerkkejä kirjoista, pyydän. Miehillä on meihin verraten ollut kaikki edut 
puolellaan, he kun ovat saaneet itse kertoa tarinansa. Sivistyshän on ennen kaikkea ollut heidän 
sivistystään; kynäkin on ollut heidän kädessään. Minä en myönnä kirjojen todistavan mitään. 
 
Jane Austen: Viisasteleva sydän 1996 [1951], 237. 
Suom. Kristiina Kivivuori.  
Alk. Persuasion, 1818. 
 
Kirjallisuuden perusteella ei voi todistaa mitään siitä, millaisia miehet tai naiset ovat tai 
miten sukupuolet eroavat toisistaan, koska kirjallisuus on miesten kirjoittamaa. Nämä 
sanat on Jane Austen pannut päähenkilönsä Anne Elliotin suuhun keskustelussa, jossa 
pohditaan kahden eri sukupuolen kykenevyyttä syviin tunteisiin. 
Jane Austenin aikojen jälkeen yhä useammat naiset ovat päässeet kertomaan tarinaansa. 
Nykypäivä tuskin enää tuntee kirjailijan – miehen – ja ”naiskirjailijan” eroa, siinä määrin 
naisten asema on kirjallisuudenkin alueella vahvistunut. Onko tämä postfeministisesti 
ajatellen tulkittava niin, että tasa-arvo on kirjallisuudessa saavutettu, on tosin eri 
kysymys. 
”Naiskirjallisuus” esiintyy julkisessa puheessa edelleen, vaikka on hyvä kysyä miksi. 
Siinä missä miesten kirjoittama ja pääasiassa miehille suunnattu kirjallisuus on yhä 
nykyisin useimmiten vain kirjallisuutta ilman sukupuolittavaa etuliitettä, 1990-luvulta 
lähtien esiin noussut chick lit tuntuu arkisessa kielenkäytössä olevan nimenomaan 
naiskirjallisuutta – yleisemmin kuitenkin vieläkin vähättelevämmin ”naisviihdettä” ellei 
peräti ”romanttista hömppää”. 
Näin siitäkin huolimatta, että chick litin voi katsoa kertovan uudenlaisesta naisesta, 
naisesta, jonka elämänkaareen feminismin saavutukset ovat vaikuttaneet vauvasta 
lähtien ja joka ei enää miellä itseään uhriksi: naisesta, jonka elämässä korostuvat 
itsenäiset valinnat. Naisesta, jota ei määritä enää edes heteroparisuhde, vaan joka kokee 
voivansa valita itse, haluaako sellaisen vai ei (Chen 2010, 253–254). Kuten Suzanne Ferriss 
ja Mallory Young (2006a, 12) määrittelevät, chick lit on uutta naiskirjallisuutta (new 
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woman’s fiction) uudelle naiselle (new woman). Tuo uusi nainen on samaan aikaan sekä 
karrikoituina chick lit -kirjallisuuden päähenkilö että sen aikalaislukija. Postfeministinen 
uuden naisen representaatio alkaa olla hallitsevaa kuvastoa myös monenlaisessa muussa 
erityisesti nuorille aikuisille suunnatussa populaarikulttuurissa. 
Itse lukijana olen kokenut chick lit -kirjallisuuden äärellä riemun, raivon ja 
hämmennyksen tunteita. Riemua minulle on tuottanut esimerkiksi useiden chick 
lit -sankaritarten tapa kuitata piikikkään ironian sävyttämällä täydellisellä 
välinpitämättömyydellä ne tilanteet ja asenteelliset vastakkainasettelut, joissa jokin 
ulkopuolinen taho – työympäristö, poikaystävä tai suku – vaatii naista palaamaan 
konventionaaliseen ja stereotyyppiseen rooliin. Riemastuttavaa oivaltamisen iloa on 
tuottanut myös chick litin luonteenomainen tapa leikitellä naiseuden kliseillä ja ottaa ne 
uudelta haiskahtavan määrittelyn alaisiksi. 
Chick litin voimakas sitoutuminen kaupallisuuteen ja kuluttajuuteen ei itsessään ole ollut 
minulle hämmennyksen aihe. Kuluttajuus on jo pitkään muun muassa naistenlehdissä, 
televisiosarjoissa ja muussa vastaavassa populaarikulttuurissa ollut voimakkaasti läsnä. 
Se näytti löytävän sijansa chick litistä luontevasti. Hämmennyksen tunteisiin jouduin 
vasta mitoittaessani chick litin kuluttajuusviestiä omaan lukijakokemukseeni. En koskaan 
ole lopullisesti päässyt varmuuteen siitä, mikä chick litin kuluttajuusohje todella on. 
Käskeekö se minun, lukijansa ostaa samat kalliit merkkikengät kymmenen sentin koroilla, 
jotka päähenkilölläkin on, vai ironisoiko se merkki- tai sukupuolittuneen kuluttajuuden 
ideaa? Käskeekö se ostaa kengät, mutta ironisessa mielessä? Jos näin, kenelle kengillä 
ironisesti viestitään ja mitä? Ehkä chick litin kuluttajuusviesti on niin monitahoinen, ettei 
lopullista vastausta edes ole. 
Raivoa ovat toisinaan tuottaneet ne antikliimaksit, joissa chick lit on mielestäni pettänyt 
oman eetoksensa ja palannut pinnallisen ja kyseenalaistamattoman sukupuolieron 
uusintajaksi. Kenties vielä suurempaa raivoa, jos myöskin hämmennystä, ovat kuitenkin 
tuottaneet ne mielestäni ymmärtämättömät ja pahimmassa tapauksessa omasta oletetusta 
asiantuntemuksestaan ja valistuneisuuudestaan tyytyväisyyttä ilmentävät puheenvuorot, 
joissa chick lit on välittämättä asiaa paremmin analysoida tuomittu puhtaasti epä-
älylliseksi, kaupalliseksi, sukupuolistereotypioita pursuvaksi epäkelvoksi kirjallisuudeksi. 
Toisaalta juuri näitä asenteita on osin kiittäminen siitä oivalluksesta, että chick litin 
sisällössä on jotakin, joka toisia puhuttelee ja toisilta piiloutuu – joka rohkaisee ja 
voimauttaa toisia, ja jättää toisille tunteen pelkästä ala-arvoisesta rahastuksesta. Kun 
tämä tapahtuu vielä voimakkaasti sukupuolittuneessa ja sukupolvittuneessa kontekstissa, 
kokemus oli voimakas. Chick litin arvoitus suorastaan vaati tutkimista. 
Jos miesten kirjoittamasta kirjallisuudesta ei Jane Austenin sanoin voi todistaa mitään 
siitä, millaisia naiset ovat, ei uudesta naisten kirjoittamasta kirjallisuudestakaan voi tehdä 
näin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Chick lit kuitenkin kaikessa moniselkoisuudessaan 
kertoo ajasta, jossa sitä kirjoitetaan ja luetaan. Se kertoo niistä ajatuksista, odotuksista ja 
paineista, jotka ovat nuorten aikuisten naisten seurana maailmassa, jonka feministiset 
tasa-arvopyrkimykset ovat heille mahdollistaneet.  
Koska halusin päästä pintaa syvemmälle, alkoi näyttää mielekkäältä tutkia chick litiä 
kirjallisuusetnografisesta näkökulmasta ja selvittää, kuinka lukijat sitä käyttävät ja 
merkityksellistävät.Tutkimuskohteitani on siis kaksi: chick lit -kirjallisuuden 
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postfeministinen uusi nainen ja todellinen ihminen – tarkemmin sanottuna 30 
pohjoiskarjalaista chick lit -kirjallisuuden lukijaa. Sitä, mikä on näiden kahden suhde ja 
mitä chick lit lukijoilleen merkitsee, pyrin nyt tässä tutkimuksessa analysoimaan. 
 
 
1.1 POSTFEMINISTISIÄ HAVAINTOJA: KIRJALLISUUS, TELEVISIO, 
INTERNET, MEDIA – CHICK LIT 
 
Sana postfeminismi on 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulta alkaen hiipinyt 
julkiseen keskusteluun myös Suomessa. Naisille suunnattua televisiosarjaa 
luonnehditaan sanomalehtiarviossa ”postfeministiseksi prinsessasaduksi” (Uusitorppa 
2009), pinkin värin suosiota naisten ja tyttöjen keskuudessa selitetään ”postfeministisellä 
ajalla” (Luoma-aho 2011, 48) tai nimetään 1990-luvun nettisivustoja tekevät punkhenkiset 
parikymppiset naiset ”postfeministeiksi, joiden juttu tasa-arvopuhe ei enää ollut” 
(Nykänen 2007). Myös chick lit -kirjallisuudesta, tietyntyyppisistä televisiosarjoista ja 
aikakauslehdistä puhutaan arkipuheessa sujuvasti ”postfeministisinä”. 
Julkisessa keskustelussa termiä ei tyypillisesti määritellä, ja sen merkitys jääkin usein 
ilmaan. Yhteistä postfeminismi-sanan arkikäytölle näyttää olevan, että sillä viitataan 
jollakin tapaa uudenlaiseen naisille suunnattuun viihde- ja mediakulttuuriin tai naisten 
muuttuneeseen käytökseen, esimerkiksi tietotekniikan haltuunottoon tai muodin ja 
muotivärimaailman muutokseen. Postfeminismin yhteys feminismiin jää yleensä tämän 
keskustelun ulkopuolelle. 
Postfeminismi-sana on siirtynyt suomalaiseen julkiseen keskusteluun todennäköisemmin 
angloamerikkalaisen kielialueen mediasta kuin suomalaisesta tutkimuksesta, jossa sitä on 
käsitelty suhteellisen vähän. Esimerkiksi Kirsti Hasanen, Tuija Koivunen ja Marjo 
Kolehmainen (2012, 44–45) jopa kysyvät, onko postfeminismin käsite Suomessa lainkaan 
käyttökelpoinen. Kirjoittajat päätyvät kuitenkin toteamukseen, että suomalaisessa 
kulttuurissa on tunnistettavissa ainakin jossakin määrin sen elementtejä. Suomalaiseen 
tieteellisen keskusteluun ei kuitenkaan voi varsinaisesti katsoa syntyneen minkäänlaista 
yhtenäistä käsitystä siitä, mitä postfeminismi on ja kuinka sitä tulisi lähestyä tai tutkia. 
Toisin kuin Suomessa, angloamerikkalaisella kielialueella postfeminismistä on 
tieteellisesti keskusteltu aktiivisesti jo 1980–90-lukujen taitteesta alkaen, vaikka 
alkuvaiheissa keskustelu olikin hajanaista ja käsitykset postfeminismistä vaihtelevia. Eri 
kirjoittajien näkemykset ja postfeminismin määritelmät olivat varsinkin keskustelun 
alkuaikoina melko kaukana toisistaan. Aina ei ollut edes selvää, mitä postfeminismillä 
tarkoitettiin. Yhtäältä sanaa postfeminismi käytettiin jonkinlaisena rinnakkaisilmaisuna 
postmodernille tai niin sanotulle kolmannen aallon feminismille, toisaalta sillä 
tarkoitettiin antifeministiseksi katsottua kulttuuri-ilmiötä ja halua palata konservatiivisiin 
sukupuolirooleihin. Tästä näkökulmasta katsottuna se herätti feministisissä 
keskustelijoissa myös runsaasti vastustusta. Susan Faludin Takaisku-pamfletti (Backflash 
1992, suom. 1994) vaikutti moniin keskustelijoihin ja sen johdattamana postfeminismi 
tulkittiin feminismiä ja sen saavutuksia kohtaan suunnatuksi iskuksi, jossa uusi 
naissukupolvi oli osittain itse mukana. Tällaisesta näkökulmasta postfeminismi 
näyttäytyi peikkona, joka erilaisissa kulttuurisissa representaatioissaan alituiseen kuiskii, 
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että feminismillä ei ole mitään hyvää annettavanaan. Diane Elam (1997, 55) näkee 
postfeminismin olevan lähinnä patriarkaatin opportunistinen liike, joka sopivasti 
markkinoituna onnistui saamaan kannattajakuntaa myös naisten joukosta. 
Tieteelliset näkemykset ovat 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana ja etenkin 
sen loppupuolella selvästi lähentyneen toisiaan. Kiinnostus postfeminismiä kohtaan ei 
ole laantumassa, vaan postfeminismin tutkimus ja siitä kirjoittaminen näyttävät 
angloamerikkalaisella kielialueella jatkuvasti lisääntyvän. Englanninkielisessä 
tieteellisessä lehdistössä on viime vuosina julkaistu aiheesta lukuisia artikkeleja. Näissä 
nostetaan esille muun muassa postfeminismin osuus naisen mallin laajentajana ja 
stereotyyppisen naisihanteen monimutkaistajana (Alb 2012, Ball 2012) ja tämän 
naisihanteen konventioiden paljastajana (Haralovich & Press 2012). Samaan aikaan 
postfeministisestä näkökulmasta tutkittavien ilmiöiden kirjo on laajentunut. 
Postfeministisesti on viime aikoina tutkittu muun muassa erittäin paljon televisiosarjoja 
(mm. Stern 2012, Haralovich & Press 2012, Morris 2012), tietokonepelejä (Chess 2012) ja 
fantasiakirjallisuutta, josta erityisesti Stephenie Meyerin Twilight-sarjaa (mm. Shachar 
2011, Petersen 2012). Samalla esiin on noussut jo perinteisen ja lähes alusta pitäen 
postfeministiseksi määritellyn chick lit -kirjallisuuden miehinen vastine, ”ladlit” (mm. 
Ochsner 2012). 
Tutkimuksen laajentuminen johtuu kahdesta syystä: postfeministisen lähestymistavan 
vakiintumisesta angloamerikkalaisessa sukupuolentutkimuksessa sekä postfeministisen 
aineiston lisääntymisestä televisiossa, kirjallisuudessa, internetissä ja mediassa. Mitä 
enemmän postfeminististä ajatustapaa tai sen aineksia heijastavia kulttuurituotteita on, 
sitä enemmän on tutkimusta – ja toisaalta tutkimusasenteen vakiintuminen mahdollistaa 
sen, että vähemmän ilmeisiä postfeministisiä tekstejä tulkitaan postfeministisestä 
näkökulmasta. Muuta selitystä on hankala nähdä sille, että vaikka 1990-luvun Ally 
McBeal- ja Buffy Vampyyrintappaja (Buffy The Vampire Slayer) -tv-sarjoja tutkittiin aikanaan 
varsin laajasti postfeministisestä näkökulmasta (mm. Dow 2002, Dubrovsky 2002, 
Knowles 2007), esimerkiksi Frendit (Friends) -sarja ei saanut samanlaista huomiota. 
Frendejä voi kuitenkin pitää – ainakin, ellei sarjan postfeministisyyttä lasketa vähentävän 
sen, että puolet sen päähenkilöistä on miehiä – aivan yhtä postfeministisenä kuin 
esimerkisi televisiosarja Gilmoren tyttöjä (Gilmore Girls), jonka Danielle A. Stern (2012, 169) 
tulkitsee välittävän postfeministisiä heteronormatiivisuuteen, luokkaan ja rotuun liittyvä 
asenteita. Emilie Zaslow (2009, 2) puolestaan katsoo sarjan sekoittavan 
naisvoimaantumista ja tyttömäisyyttä ja ylittävän leikkisästi näiden rajoja. Gilmoren tytöt 
nousi esiin myös omissa haastattelututkimuksissani, joissa se mainittiin ”naisten sarjana” 
ja osittain rinnastettiin chick lit -kirjallisuuteen. 
Varsinainen vedenjakaja television puolella on yksinoikeutetusti vuosina 1998–2004 
tuotettu Sinkkuelämää (Sex And The City) josta tehty tutkimus viimeistään vakiinnutti 
postfeminismin angloamerikkalaisen tutkimuksen käsitteistöön ja sarjan valtavan 
suosion vuoksi myös suuren yleisön tietoisuuteen. Sinkkuelämää ja hieman ennen sitä 
ilmestynyt chick lit -kirjallisuuden perustajateos, Helen Fieldingin Bridget Jones – elämäni 
sinkkuna (Bridget Jones’s Diary) lanseerasivat ne teemat, jotka sittemmin ovat 
postfeministisessä viihteessä toistuneet lukemattomia kertoja: naispäähenkilön kipuilun 
yksityis- ja työelämän ongelmissa, naisten välisen ystävyyden, ironissävyisen 
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komediallisuuden ja kepeän muotiin, tyyliin ja kauneuteen liittyvän kuluttajuuden. 
Tutkimuksen kannalta kiinnostavinta asiassa on, että nämä päällisin puolin pinnalliset ja 
tavanomaiset teemat vastasivat yllättävällä tavalla vastaanottajien tarpeisiin juuri tuolla 
hetkellä – ja jatkuvasta suosiosta päätellen vaikuttavat vastaavan yhä. Näissä teoksissa ja 
niiden hengenheimolaisissa oli siis jotakin, joka puhutteli kohtuullisen suurta osaa 
tietynikäisistä länsimaistyyppistä elämää elävistä naisista. 
Tämä viestin ja vastaanottajan kohtaaminen onkin postfeminismin kiinnostavuuden ydin. 
Vastaanottajat kokivat saavansa postfeministisistä media- ja viihdetuotteista jotakin 
sellaista ainutlaatuista sisältöä, joka vastasi heidän omia käsityksiään itsestään ja 
naiseudesta, ja jota he eivät muualta saaneet. Kokemusta vahvisti 
jonkinlainen ”sisaruuden” kokemus fiktiivisen hahmon ja tämän symboloimien 
todellisten naisten kanssa. Sinkkuelämää-sarjan vastaanottoa tutkinut Deborah Jermyn 
(2004, 200, 207–208) katsoo tutkimansa sarjan edustavan aatetta, jonka mukaan naisten 
tulee olla toistensa lojaaleja tukijoita ja katsoo, että sarjan voimaannuttava ”sisaruuden” 
kokemus konkretisoituu katsojissa silloin, kun nämä keskustelevat keskenään sarjasta. 
Cosmopolitan-lehti osasi ottaa tämän sisaruuden kokemuksen osaksi 
markkinointistrategiaansa jo 1990-luvulla, jolloin se nimesi lukijansa ”Cosmo-tytöiksi” ja 
määritteli heidät samanlaisiksi kuin itsensä: hauskoiksi, pelottomiksi ja naisellisiksi (fun, 
fearless, female – lehden suomalaisversiossa käännetty alkusoinnuin rimmaavasti nasta, 
napakka, naisellinen). 
On kuitenkin huomattava, että kuten kaikkien postfeminististen tuotteiden, ei myöskään 
Sinkkuelämää-sarjan saama tieteellinen vastaanotto ole ollut yksimielistä ja riidatonta, 
vaan eri analysoijien mielipiteet ovat saattaneet olla kaukana toisistaan. Esimerkiksi Jane 
Arthurs (2003, 128) pitää sarjaa vallankumouksellisena siinä tavassa, jolla se esittää 
naiskeskeistä ja naisnäkökulmaista seksuaalista keskustelua ja toteaa, että vastaavaa ei 
televisiosarjoissa oltu aiemmin nähty.  Takaiskunäkökulmaa edustava Elizabeth Kaufer 
Busch (2009, 87–88) puolestaan näkee niin Sinkkuelämää-sarjan, Ally McBeal -sarjan kuin 
Bridget Jones -ilmiönkin viestivän yksinomaan sellaisesta kulttuurista, jossa sinkkunainen 
on epätoivottava, yksinäinen ja onneton ja jossa feminismi koetaan vastuulliseksi kaikkiin 
naisten elämään liittyviin epäkohtiin ja naisten elämän pilaamiseen. 
Postfeministinen kulttuuri on ollut leimallisesti erittäin kaupallista. Kahta Bridget 
Jones -romaania on myyty miljoonia kappaleita, ja tarinan molemmat osat sovitettiin 
menestyselokuviksi.  Sinkkuelämää-sarjan menestys oli jo luku sinänsä, ja menestys 
hyödynnettiin sarjan päättymisen jälkeen vielä kahtena elokuvana. Sinkkuelämän siivellä 
on alkuperäisten tekijöiden hyötymättä myyty valtavasti muutakin, sillä myös sarjan 
stylististä Patricia Fieldistä tuli omanlaisensa tähti. Field on epäilemättä saanut osakseen 
enemmän julkisuutta kuin yksikään televisio- tai elokuvapuvustaja ennen häntä. Fieldin 
sarjaan ottamat muotiesineet saivat tyypillisesti suurta huomiota, ennen kaikkia 
päähenkilö Carrien käyttämät Manolo Blahnik -kengät, jotka olivat tärkeä osa 
myöhemmän Christian Louboutinin johtaman kenkäbuumin lanseeraamista 1 . Myös 
1 Tv-sarjan jatkoksi tehdyissä elokuvissa Sex and the City (2008) ja Sex and the City 2 (2010) Manolo 
Blahnik -kengät eivät ole enää näkyvässä roolissa, vaan Carrien jaloissa näkyvät korostetun selvästi 
punaisista nahkapohjistaan tunnistettavat Christian Louboutinin kengät. 
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Suomen mediassa huomattiin, että sarjassa vilahtivat Marimekon Unikko-kangas ja 
suomalaisen Hanna Sarénin suunnittelemat puukengät. 
Sarjan kenkäfetissiä tutkinut Anna König (2004, 137) näkee Manolo Blahnikin saaneen 
kulttimaineen nimenomaan Sinkkuelämää-sarjan tuotoksena. Sarah Niblock (2004, 145–146) 
tulkitsee kenkäfetissin postfeministisenä argumenttina, joka kiistää käsityksen 
korkokengästä patriarkaalisena naisen liikkumavapauden rajoittajana, ja huomauttaa, 
että sarjan katsojat eivät lukeneet kenkäfetissin merkityksiä patriarkaalisesta 
näkökulmasta. Jonathan Bignell (2004, 166) näkeekin vaatteiden ja kenkien jatkuvan 
esittelyn merkityksen ironisena. 
Chick lit -kirjallisuus on Helen Fieldingin jälkeen jakautunut useampaan tyyppiin, eikä 
sillä ole enää yhtä ainoaa kärkinimeä – jos sellainen olisi, se olisi ehkä Himoshoppaaja-
sarjallaan valtavan suosion saanut Sophie Kinsella. Chick lit onkin pikemmin 
levittäytynyt kuin kärjistynyt. Nimikkeitä julkaistaan ja myydään myös Suomessa yhä 
enemmän. Chick lit on toden teolla rantautunut Suomeen vasta 2000-luvulla ja pikemmin 
aivan viime vuosina, jolloin uusia suomalaisia chick lit -romaaneja on alettu julkaista yhä 
enemmän. Samaan aikaan chick litin tyylilliset vaikutteet ovat levinneet myös 
muuntyyppisen, yleensä kuitenkin naisten kirjoittaman ja ainakin osittain naisille 
suunnatun kirjallisuuden ja kirjoittamisen puolelle. 
Postfeministiset ilmiöt ovat parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana levinneet 
varsin laajaksi ja näkyväksi osaksi populaarikulttuurista kuvastoa. 
Angloamerikkalaistaustainen populaarikulttuuri puolestaan näkyy yhä vahvemmin 
suomalaisessakin julkisuudessa. Postfeminististisen ajatusmaailman analysoiminen on 
siksi tärkeä osa näiden ilmiöiden tutkimusta. 
 
 
1.2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ: CHICK LIT POSTFEMINISTISENÄ 
KIRJALLISUUTENA JA LUKIJAT SEN MERKITYKSELLISTÄJINÄ 
 
Chick lit -kirjallisuutta on useissa maissa tutkittu jo reilun kymmenen vuoden ajan. 
Etenkin englanninkielisellä alueella useimmat tutkijat ovat lähestyneet chick 
lit -kirjallisuutta nimenomaan postfeministisestä näkökulmasta ja postfeministisenä 
kirjallisuutena (mm. Harzewski 2011, Whelehan 2002, Smith 2008). Tutkimukset 
perustuvat ensisijaisesti tutkijan omaan analyysiin, ei siihen, miten lukijat lukemaansa 
tulkitsevat tai miten he sen kokevat. 
Tutkimukseni esikuvana on Janice A. Radwayn perinteisestä romanssikirjallisuudesta 
tekemä, alun perin vuonna 1984 ilmestynyt lukijatutkimus Reading the Romance, jossa 
Radway lukupiirin ja haastattelujen avulla tutki romanssikirjallisuuden merkityksiä sen 
lukijoille.  
Tämän tutkimuksen tehtävä on selvittää chick lit -kirjallisuuden olemusta ja merkitystä 
nimenomaan lukijoiden näkökulmasta. Miksi chick lit heitä kiinnostaa ja onko sillä 
jonkinlaista erityisasemaa heidän lukukokemuksissaan? Mikä motivoi heitä lukemaan 
chick lit -kirjallisuutta ja mitä he kokevat siitä saavansa? Tunnistavatko he kirjallisuuden 
postfeministisiksi luonnehdittuja piirteitä ja jos tunnistavat, kuinka he niitä 
merkityksellistävät? 
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Lukijatutkimuksen taustana ovat omat tekstintulkinnalliset tulokseni. Tässä tarkastelussa 
olen eritellyt sekä chick lit -kirjallisuuden että muiden postfeminististen 
kulttuurituotteiden sisältöjä yleisesti. Tämän analyysin näkökulmasta postfeminismille 
erityisinä ja selvimmin sille ominaisia sisältöjä kantavina teemoina nousevat esille 
(nais)toimijuus, seksuaalisuus, ruumiillisuus, kuluttajuus sekä ironia. 
Lukijatutkimuksessa tausta-analyysi toimii tutkijan esiymmärryksenä tutkittavasta 
ilmiöstä. Lukijatutkimusta määrittää ainoastaan chick lit -kirjallisuus ja mukana olevia 
lukijoita eriasteinen kiinnostus siihen. Tutkijan esiymmärrystä chick lit -kirjallisuudesta 
postfeministisenä kirjallisuutena saati postfeminismin keskeisistä piirteistä ei ole 
lukijatutkimusta toteutettaessa tuotu tutkittaville lukijoille ilmi ekä postfeminismin 
käsitettä ole tutkimusta tehdessä otettu esille lainkaan. Lukijatutkimusta toteutettaessa 
on päinvastoin kaikin käytössä olevin tavoin ilmaistu lukijoille, että kaikki mahdolliset 
tulkintatavat ja käsitykset ovat hyväksyttäviä. 
Tutkimustehtävän keskiössä on kysymys, voiko lukijoiden chick lit -kirjallisuudelle 
antamia merkityksiä tulkita postfeministisestä näkökulmasta. Lukupiiri sekä siihen 
lkiittyvät tutkimushaastattelut toimivat empiirisenä tutkimusympäristönä, jossa tutkijan 
tekstiananalyysiin perustuvat tulokset joutuvat käytännön kokeeseen. Tunnistavatko 
lukijat kirjallisuudessa samoja piirteitä kuin tutkija, ja nousevatko esianalyysissä 
määritetyt teemat spontaanisti ja tutkijan johdattamatta puheenaiheiksi 
lukupiiritapaamisissa? Sikäli kun nousevat, millaisessa sävyssä ja millaisin merkityksin 
niistä keskustellaan? 
Perimmäinen kysymys on, voidaanko chick lit -kirjallisuudesta todella lukijoiden 
näkökulmasta puhua postfeministisenä kirjallisuutena, ja jos voidaan, missä mielessä. 
Yksi lukijatutkimuksen mahdollisista tuloksista saattaisi olla, että tutkitut chick 
lit -kirjallisuuden lukijat eivät lainkaan kiinnostuisi tutkina esitiedon perusteella 
merkittäviksi tulkitsemia teemoja keskusteluun, vaan kokisivat tärkeiksi täysin erilaiset 
näkökulmat. On myös mahdollista, että lukijat löytävät samoja teemoja kuin tutkija, 
mutta merkityksellistävät niitä eri tavoin. Ei ole mitenkään itsestään selvää, että 
lukijoiden kokemus tai määritelmä postfeministisestä sisällöstä olisi sama kuin chick lit  
-kirjallisuuutta postfeministisestä näkökulmasta tutkineiden tutkijoiden. Ilman lukija- ja 
vastaanottajasuhteen tutkimusta postfeminismin ja postfeminististen kulttuurituotteiden 
tutkimuksen kokonaisuus jää osittaiseksi. 
Janice A. Radwayn tutkimuksessa romanssikirjallisuuden merkityksiä tutkittiin ilman 
ennakko-oletuksia tai periaatteellisia lähtökohtia eikä Radway lähestynyt 
romanssikirjallisuutta minkään erityisen leimallisen kulttuuri-ilmiön osana. Tässä 
suhteessa oma tutkimusasetelmani poikkeaa Radwayn vastaavasta, joskaan minunkaan 
tutkimuksessani esioletukset eivät ohjaa lukijatutkimuksen toteutusta. 
Radwayn tutkimuksen tulos oli, että lukijoilla oli ilmeistä viihtymisen halua paljon 
moniulotteisempia merkityksiä romanssikirjallisuudelle. Se merkitsi heille itsenäisyyttä ja 
omaa tilaa sekä jonkinasteista heteroseksuaalisen monogaamisen parisuhteen kritiikkiä 
tai ainakin sen ongelmien toteamista (Radway 1991, 213).  Radwayn tutkimat lukijat eivät 
siis mahdollisista ympäristön käsityksistä huolimatta olleet missään mielessä naiiveja 
lukijoita, jotka olisivat omaksuneet viihdekirjallisuuden sisällöt sellaisenaan – tai 
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paremmin samottuna sellaisia kuin ympäristö ne näkee – vaan he käyttivät kirjallisuutta 
aktiivisesti omiin tarpeisiinsa. 
Radwayn tutkimaa romanssikirjallisuutta ja chick lit -kirjallisuutta yhdistää kirjallinen 
sukulaisuus naisille tarjottuna kevyenä enemmän (romanssikirjallisuus) tai vähemmän 
(chick lit) romanttisena viihteenä. Näitä molempia kirjallisuustyyppejä yhdistää myös 
niiden status ja ulkopuolinen suhtautuminen: ne ovat epäarvostettua kirjallisuutta, jonka 
stigma saattaa yltää lukijaan saakka. Ei ole kuitenkaan mitään syytä olettaa, että 
nykypäivän chick lit -kirjallisuuden lukijat lukisivat ollenkaan naiivimmalla otteella kuin 
Radwayn yli 25 vuotta sitten tutkimat romanssikirjallisuuden lukijat. 
Sekä chick lit että romanssikirjallisuus on tuotettu erittäin tunnistettavaksi aina kansia 
myöten. Molemmilla on myös omat tyypilliset juonikaavansa, joskin joka suuntaan 
rönsyilevässä ja määritelmäänsä pakoilevassa chick litissä ne ovat vain viitteellisiä. Chick 
litiä ja romanssikirjallisuutta kuitenkin erottaa eräs tärkeä piirre, postfeministinen 
uudenaikaisuuden  leima. Chick litin katsotaan kertovan nimenomaan nykyhetken 
nuoresta länsimaalaisesta naisesta ja ajankohtaiseen pinta-, muoti- ja kulutuskulttuuriin 
liittyvistä aiheista, jotka toisinaan saattavat nousta hyvinkin keskeiseen rooliin.  
Kun tutkitaan postfeministisiä merkityksiä lukijoiden tulkitsemina chick 
lit -kirjallisuudessa, ei ole mahdollista kokonaan erottaa chick litin ja postfeminismin 
tutkimusta toisistaan. Samalla kun puhutaan merkityksistä, puhutaan myös kirjoista ja 
toisin päin. Vaikka tutkimuksen keskeinen kysymys on postfeminististen merkitysten 
mahdollinen tunnistaminen ja vastaanotto nousevat esille myös lukijoiden kokemukset 
chick lit -kirjallisuudesta ja heidän odotuksensa sille. Jotta saataisiin selville lukijoiden 
mahdollinen postfeministinen merkityksenanto, on ensin saatava selville heidän 
suhteensa chick lit -kirjallisuuteen ja heidän määritelmänsä sille. Vertaamalla lukijoiden 
odotuksia chick lit -kirjallisuudelle tutkijan esiymmärrykseen postfeminismistä on 
mahdollista tehdä näkyväksi niitä eroja ja yhtäläisyyksiä, joita käsityksissä on. Näin 
nousee esiin myös se, missä määrin lukijat merkityksellistävät chick litiä 
postfeministisestä näkökulmasta. 
Tämä tutkimus lähestyy postfeminismiä nimenomaan kulttuurisena ilmiönä, jonka 
piirteet esiintyvät muun muassa viihde- ja (populaari)kulttuurituotteissa – kuten 
tutkimuksen keskiössä olevassa chick lit -kirjallisuudessa. Postfeminismiä ei tässä 
tutkimuksessa käsitellä poliittisena tai aatteellisena ilmiönä, vaan kulttuurisia käsityksiä 
sisältävänä organisoitumattomana ideologiana, joka saattaa sisältää myös 
epäjohdonmukaisuuksia tai jopa ristiriitaisuuksia, ja jonka merkityksiä on mahdollista 
tulkita monilla eri tavoin. Olennainen kysymys ei siis tutkimukseni kannalta ole se, 
kuinka paljon postfeminismin piirteitä tutkimani chick lit -kirjallisuuden lukijat ovat 
omaksuneet. Tästä näkökulmasta olisi ensin kyettävä tarkasti määrittelemään 
postfeminismin aatteellinen sisältö, mikä on paitsi mahdotonta myös hyödytöntä. 
Tarkkojen määritelmien sijasta nostan tässä tutkimuksessa esiin ne kysymykset, joissa 
postfeminismi eniten näyttäytyy muista kulttuurisista virtauksista ja niin sanotusta 
valtavirtakulttuurista eroavana ja omanlaisenaan. Eron tekeminen postfeministisen 
kulttuurin ja valtavirtakulttuurin välillä on tosin ongelmallista, sillä ainakin tiettyjen 
vastaanottajaryhmien keskuudessa postfeministisen kuvaston voi jo katsoa asemoituneen 
osaksi valtavirtaa. 
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Vaikka itse tutkijan näkökulmasta analysoin ja luonnehdin näiden piirteiden olemusta ja 
sisältöä, en kuitenkaan pyri luomaan niistä yhtä totuutta tai esittämään postfeminismin 
mielipidettä, vaan näyttämään sen horisontin, jossa postfeministiset käsitykset aiheesta 
liikkuvat ja ne pisteet, joissa ne eroavat jostakin muusta. Postfeminismin tieteelliset 
luonnehdinnat – myös minun esittämäni – ovat parhaimmillaankin vain karkeita 
konstruktioita siitä sukupuoleen, seksuaalisuuteen, kuluttajuuteen ja muutamiin muihin 
mielestäni olennaisiin teemoihin liittyvästä keskustelusta ja neuvottelusta, jota 
postfeminismin alla käydään.  Juuri se, että tämän keskustelun kuvaaminen ja analyysi 
on vaikeaa, tekee sen tutkimisesta äärimmäisen tärkeää. Se kertoo, kuinka olennaiset 
sukupuoleen liittyvät näkemykset ovat nyt neuvoteltavina ja kuinka uudella tavalla 
neuvottelu tapahtuu. 
Näkemykseeni postfeminismistä kulttuurisena ilmiönä ja neuvottelukenttänä kuuluu, 
että postfeminismin merkitykset rakentuvat neuvottelun myötä. Postfeministinen 
kulttuurituote syntyy vasta vastaanotossa, sen merkityksellistämisessä. 
Lukijatutkimukseni kannalta olennainen kysymys ei olekaan kuinka paljon, vaan miten. 
Kysymys siitä, kuinka paljon lukijat omaksuvat tai hyväksyvät postfeministisiä sisältöjä 
vaatisi mittasuureen olemassaoloa. Kiinnostavampaa on, ovatko he kiinnostuneita niistä 
teemoista, joissa postfeminismin uudenlaisuus eniten näkyy ja miten he näistä teemoista 
neuvottelevat, millaisia käsityksiä he tuovat esille, mitä pitävät luonnollisena, mitä 
kummeksuvat, minkä hyväksyvät, mitä kritisoivat. Nämä neuvottelut on käyty kahdessa 
tilassa: lukupiirin tapaamisissa sekä kahdenkeskisissä haastatteluissa. Tarkemmin sanoen 
neuvottelutiloja on vielä kolmaskin, lukijan ja luetun teoksen yksityinen suhde, jossa 
luodut merkitykset uudelleen tuodaan esille tai haastetaan ryhmäneuvotteluissa 
lukupiirissä. 
Tutkimukseni olennainen tehtävä on näiden keskustelujen ja neuvottelujen teemoittainen 
analyysi, joissa eri aineistojen tuottama materiaali esiintyy rinnakkain. Analyysin 
tarkoitus on tuottaa kuva siitä neuvottelusta, jota tutkitut lukijat ovat luetun chick 
lit -kirjallisuuden pohjalta sekä yksin että ryhmänä käyneet olennaisista sukupuoleen, 
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1.3 AIEMPI TUTKIMUS 
 
Aiemman tutkimuksen osalta on erotettava kaksi seikkaa, postfeminismin ja chick litin 
tutkimus. Chick lit -kirjallisuuden tutkimusta on sekä postfeministinen näkökulma 
painottuen että ilman. Useimmiten chick lit -kirjallisuuden tutkimus on kuitenkin ainakin 
jossakin määrin tarkastellut chick litiä osana postfeminististä kulttuuri-ilmiötä. 
Kovin laajamittaisesti chick lit -kirjallisuutta ei ole tutkittu. Ensimmäisiä laajoja aiheesta 
julkaistuja tutkimuskokonaisuuksia on Susanne Ferrisin ja Mallory Youngin toimittama 
artikkelikokoelma Chick Lit. The New Woman’s Fiction (2006). Kokoelmassa analysoidaan 
muun muassa chick litin ja feminismin suhdetta sekä chick litin sukupolvittuneisuutta 
postfeministisestä näkökulmasta. Muita merkittäviä tutkimuksia ovat Stephanie 
Harzewskin Chick Lit and Postfeminism (2011) ja Rocío Montoron Chick Lit. The Stylistics of 
a Cappuccino Fiction (2012). Montoron tutkimus on ainoa chick litistä aiemmin tehty 
lukijatutkimus. Se on toteutettu kirjallisten kysymyslomakkeiden avulla ilman lukijoiden 
kohtaamista. Tutkimuksesta toinen osa koostuu chick litin tyylillisten piirteiden 
analyysistä. Kirjallisuudentutkimuslähtöistä postfeminismin tutkimusta, jossa yhtenä 
osana on chick lit, on tehnyt paljon myös Imelda Whelehan. 
Whelehanin ja Montoron lisäksi eurooppalaista chick litiä on tutkinut varsinkin 
saksalainen Anette Peitz (2010), joka keskittyy erityisesti genreteoreettiseen näkökulmaan 
ja muun muassa chick lit -kirjallisuuden juonikaavaan, mutta pohtii jonkin verran myös 
feminististä ja postfeminististä näkökulmaa. Chick lit -kirjallisuudesta on edelleenkin 
julkaistu suhteellisen vähän laajoja tutkimuksia, ja valtaosa tutkimuksista on 
artikkelimittaisia. Suomessa chick lit -kirjallisuutta ei ole sanottavasti tutkittu. Aiheesta 
on kuitenkin kirjoitettu useita pro gradu -tasoisia tutkielmia. 
Postfeminismiä on varsinkin angloamerikkalaisella kielialueella analysoitu 1990-luvulta 
lähtien. On olemassa yleisluontoisia postfeminismin analyysejä, mutta tuoreimmissa 
postfeministisissä tutkimuksissa tyypillisesti tarkastellaan jotakin populaarikulttuurin 
ilmiötä postfeministisestä näkökulmasta. Yksi tällainen tapausesimerkki on chick lit  
-kirjallisuus, mutta postfeministisestä näkökulmasta on tutkittu paljon myös 
televisiosarjoja sekä elokuvia ja myös jonkin verran aikakauslehtiä. Valtaosa 
postfeminismin tutkimuksesta keskittyy naisille suunnattujen kulttuurituotteiden 
tutkimukseen sekä (populaari)kulttuurituotteiden naishahmoihin ja näiden olemuksen ja 
käyttäytymisen piirteiden analyysiin postfeministisestä näkökulmasta. On kuitenkin 
olemassa jonkin verran tutkimusta myös postfeminismin merkityksistä miehille 
suunnatuissa kulttuurituotteissa, joskin selvästi vähemmän. Naishahmojen toiminnan ja 
olemuksen päätyminen tutkimuksen keskiöön on huomattavan mielenkiintoista, ja 
voikin kysyä, miksi postfeminismiin liitetty maskuliinisuuden kriisi ei ole herättänyt 
enempää tutkimusta. 
Postfeminismin tutkimus keskittyy edelleen angloamerikkalaiselle kielialueelle, jossa sen 
tunnetuimpia tutkijoita ovat Sarah Gamble, Stephanie Genz, Rosalind Gill, Catharine 
Lumby, Angela McRobbie, Yvonne Tasker ja Diane Negra.  
Tutkimuksen alkuvaihessa 1990-luvulla näkemykset postfeminismistä olivat varsin 
kriittisiä. Muun muassa Tania Modleski (1991, 90) näki postfeminismin ”myyttinä”, joka 
pyrkimällä kieltämään sukupuolieron ja -hierarkian itse asiassa vahvistaa niitä. 
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Tieteellisen tutkimuksen kuten myös julkisen keskustelun sävyyn vaikutti voimakkasti 
yhdysvaltalaisen toimittajan Susan Faludin pamfletti Takaisku2 (Backlash, 1992) (Brooks 
1997, 2–3). Faludin pääasiallinen teesi on, että väitteitä sukupuolten tasa-arvon 
saavuttamisesta käytetään hämäyksenä tasa-arvokehityksen pysäyttämiseksi. 
Postfeminismiä Faludi pitää yhtenä hämäyksen ja naisten uudelleenalistamisen muotona.  
2000-luvulla postfeminismin tutkimus on muuttunut moniulotteisemmaksi ja 
faludilainen takaiskunäkökulma on menettänyt painoarvoaan. Sarah Gamblen ja muiden 
edellä mainittujen postfeminismin tutkijoiden näkemykset edustavat tätä viimeaikaista 
laajempaa näkemystä. Postfeministisestä näkökulmasta on tutkittu erityisesti 
populaarikulttuurituotteita. Yksi voimakkaimmin tutkimuksen kohteeksi päätyneistä on 
Sinkkuelämää-televisiosarja, jota ovat tutkineet muun muassa Jane Gerhard (2005), Kim 
Akass ja Janet McCabe (2004) ja Helen Richards (2003). 
Suomessa postfeminismin tutkimus on ollut hyvin vähäistä. Birgitta Boughtin (1991) 
lisäksi Kaarina Nikunen (2005) on sivunnut aihetta. Kirsti Hasanen, Tuija Koivunen ja 
Marjo Kolehmainen (2010) ovat tarkastelleet aihetta artikkelitasolla. Postfeministisiä 

















2 Helen Fieldingin ensimmäisessä Bridget Jones – romaanissa on ironinen viittaus Faludin 
Takaiskuun. Ensitapaamisellaan tulevan poikaystävänsä Marc Darcyn kanssa Bridget aloittaa 
keskustelun Takaiskusta, koska uskoo, ettei Darcy ole voinut lukea sitä. Bridget ei itsekään ole 
lukenut teosta, mutta on kuullut siitä paljon femininistiystävältään Sharonilta. Bridgetin epäonneksi 
Darcy on lukenut teoksen ja vieläpä kritisoi sitä yksipuoliseksi. 
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2 Teoreettiset ja 
metodologiset lähtökohdat 
Tässä luvussa selvitän tutkimuksen toteuttamistavan, aineistonhankintatavan ja 
menetelmät sekä esittelen sen kannalta keskeiset käsitteet.  
Lukijatutkimukseni jakautuu kahteen erilaiseen aineistoon: ohjaamaani lukupiiriin sekä 
lukijoiden kahdenkeskisiin haastatteluihin. Lukupiiritilanne on luonteeltaan 
ryhmäkeskustelu. Kahdenkeskinen haastattelu on perinteinen tutkimushaastattelu. 
Näiden tuottamaa aineistoa tarkastelen rinnakkain haastattelun analyysin menetelmillä. 
Koska lukijatutkimuksen aineistosta on tarkoitus nostaa esille, kuinka lukijat 
merkityksellistävät lukemansa tekstin postfeminististä sisältöä, analysoin 
postfeministisen kulttuuri-ilmiön sisältöä sukupuolentutkimuksellisesta näkökulmasta. 
Tällöin esille nousevat ne käsitteet, joiden valossa postfeminismin erityisluonne nousee 
voimakkaimmin esille. Näitä käsitteitä ovat (nais)toimijuus, seksuaalisuus, ruumiillisuus, 
kuluttajuus ja ironia. Näistä ruumiillisuus ja kuluttajuus linkittyvät voimakkaimmin 





”Kaikkihan sitä lukee”. Lausahdus on erään tutkimukseeni osallistuneen henkilön suusta. 
Samaa lausetta olen kuullut toistettavan siitä lähtien, kun ensimmäisen kerran kerroin 
ympäristölleni tutkivani chick lit -kirjallisuutta. Lause olisi voinut olla myös omasta 
suustani ennen tutkimuksen aloittamista, ja samoin sen jatko: kaikkihan sitä lukevat, 
mutta vain harva kertoo siitä julkisesti. 
Saman asian toisin sanoin totesivat chick lit -aiheisen akateemisen kirjoituskokoelman 
koonneet Suzanne Ferris ja Mallory Young (2006a, 1–2) kokoelmansa johdannossa. Chick 
litin ristiriita on, että se on saanut valtavan lukijakunnan ja tämän ihailun, mutta 
kriitikkojen ylenkatseen ja laajasta suosiostaan huolimatta vain varsin vähän analyyttistä 
akateemista keskustelua. 
”Kaikki” ei tietenkään tarkoita konkreettisesti kaikkia, vaan lähes kaikkia tietyssä 
viiteryhmässä. Tähän ryhmään kuulun itse ja niin kuuluu myös valtaosa suunnilleen 
ikäisistäni tai ikäistäni nuoremmista naispuolista ystävistäni ja työtovereistani. ”Kaikki” 
tästäkään ryhmästä eivät ehkä lue chick lit -kirjallisuutta päivittäin tai edes säännöllisesti 
ja moni saattaa julkisesti, ehkä yksityisestikin suhtautua siihen kriittisesti. Kaikki eivät 
myöskään oma-aloitteisesti käytä nimitystä chick lit tai erityisemmin erottele sitä muusta 
(viihde)kirjallisuudesta, mutta kaikki tietävät tämän kirjallisuusilmiön, ja lähes kaikki – 
uskallan sanoa – ovat vähintäänkin joskus vilkuilleet sitä. Kaikki tästä ryhmästä tietävät 
myös Bridget Jonesin, Sinkkuelämän ja Himoshoppaajan – jopa ne, jotka haluavat korostaa, 
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ettei ilmiö heitä kiinnosta eivätkä he sitä seuraa. Chick lit on tietyn ikä- ja 
sukupuoliryhmän julkinen salaisuus.  
Vaikka Suomessa ei olekaan tehty yhtään väitöskirjatasoista chick lit -tutkimusta 
muullakaan tavalla, angloamerikkalainen tutkimustausta sai minut kiinnostumaan 
nimenomaan chick litin lukijoihin kohdistuvasta tutkimuksesta. Angloamerikkalainen 
tutkimus keskittyy lähinnä pelkästään chick litin analysointiin. Lukijatutkimuksia chick 
litistä on tehty hyvin vähän ja niistä merkittävin on tuore Rocio Montoron (2012) 
tutkimus, jossa hän lukijoiden ohella tarkastelee chick litin tyylillisiä tekijöitä. 
Sekä chick lit -kirjallisuudesta että postfeminismistä on etenkin angloamerikkalaisella 
kielialueella kirjoitettu niin paljon ja esitetty niin voimakkaita mielipiteitä, että 
lukijatutkimuksen puute tuntuu pahalta laiminlyönniltä. Tutkimus on pitkälti jäänyt 
tieteelliseksi neuvotteluksi siitä, kuinka paljon chick lit uusintaa patriarkaalisia malleja ja 
kuinka paljon postfeministinen ”uusi nainen” todella edustaa vapautta tai edes kykenee 
esittämään nykajan nuoren aikuisen naisen kohtaamia paineita. Silti on ilmeistä, että 
koko chick litiin ja muihin postfeministisiin tuotteisiin kohdistuva keskustelu ja sen 
ristiriitaiset sävyt johtuvat siitä, että sukupuoleen, naiseuteen ja seksuaalisuuteen liittyvä 
keskustelu koetaan tällä hetkellä tärkeäksi ja ajankohtaiseksi (Benstock 2006, 253). Uutta 
naiseutta koskevaa keskustelua käydään tieteellisen debatin lisäksi – ja laajempaa yleisöä 
tavoittavammin – myös naistenlehdissä, joissa kuluttajuus nousee esille olennaisena sekä 
naiseuden että identiteetin rakennusvälineenä (Bignell 2004, 163–164). Samalla tapaa 
chick lit -kirjallisuudessa kiteytyvät ne kulttuuriset kokemukset, joita nykyajan nuorilla 
aikuisilla naisilla on heidän tasapainoillessaan perinteisten ja uusien odotusten ja äidin ja 
vaimon roolin tai toisaalta työelämäpaineiden välimaastossa (Benstock 2006, 253–254). 
Nämä kokemukset ovat suurimmalta osaltaan erilaisia kuin ne paineet, joita aiempien 
sukupolvien naiset ovat kokeneet. Koulutus, työelämä ja ainakin koettu valinnanvapaus 
ovat nyt läsnä. Isän, sulhasen tai aviomiehen tahto ei enää välttämättä määritä nuoren 
naisen elämää tai olemassaoloa millään tavoin. Chick litin esille nostama kulttuurinen 
kuva nuoresta yksin elävästä naisesta kaupungissa ei tosin ole kokonaan uusi, vaan sama 
representaatio on eri valossa esiintynyt kirjallisuudessa aina teollistumisen alkuvaiheista 
lähtien (Nelson 2004, 84). Erona on se, että nyt urbaani yksineläminen on todellisuutta 
huomattavasti suuremmalle länsimaisten nuorten naisten joukolle. 
Lukijatutkimuksen tapaisen keskustelu- ja haastattelututkimuksen ensimmäinen vaihe 
on tutkimusongelman asettaminen. Tämän jälkeen valitaan tapa, jolla aineisto kerätään. 
Aineiston keruun valmistuttua aineisto järjestetään, luokitetaan ja teemoitellaan. 
Analyysin ydinvaihe on esille nousseiden teemojen vertailu ja tulkintasäännön 
muodostaminen näiden pohjalta. Tämän jälkeen seuraa tulosten kokoaminen, raportointi 
sekä mahdollisen jatkotutkimustarpeen arviointi. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 
2010, 12). 
Koska tarkoitukseni oli tutkia chick lit -kirjallisuuden sisältämää ”uutta naista” – 
analyyttisemmin ilmaisten sen postfeministisiä sisältöjä – lukijoiden silmin, oli tarpeen 
tavoittaa lukijat. Internet on noussut uudeksi kirjallisuuskeskustelujen väyläksi, ja muun 
muassa chick lit on useiden nuorten aikuisten naisten pitämien kirjablogien kohteena. 
Pohdinnan myötä syntyi ajatus konkreettisesta, ”vanhanaikaisesta”, elävänä 
kokoontuvasta lukupiiristä, joka keskittyisi nimenomaan chick lit -kirjallisuuteen. Näin 
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tutkimus kohdentui metodologisesti etnografiseksi. Käsitys lukupiirien 
vanhanaikaisuudesta osoittautui nopeasti vääräksi, sillä etenkin englanninkielisellä 
alueella lukupiirien suosio on kasvanut viime vuosina nopeasti ja ne ovat jo 
vakiinnuttaneet asemansa sekä osana populaarikulttuuria että kirjallisuuden 
markkinoinnin välineinä (Burwell 2007, 281–282). Yhteistyössä Pohjois-Karjalan 
maakuntakirjaston kanssa perustamani chick lit -teemainen lukupiiri saikin hyvän 
suosion sekä vakiintuneen, joskin vaihtelevan osallistujakunnan. 
Tutkimusluonteinen lukupiiri antaa tavanomaiselle harrastustoiminnalle oman leimansa, 
joka ei voi olla vaikuttamatta sisältöihin. Jotta lukupiiritapapahtumaan ja -keskusteluihin 
liittyvää monitulkintaista hämäryyttä sekä ryhmääntymisen vaikutuksia olisi mahdollista 
arvioida, katsoin tarpeelliseksi haastatella osallistujat myös kahden kesken. 
Haastattelujen tarkoitus oli toisaalta luoda reflektiopintaa lukupiirikeskusteluihin ja 
syventää niiden analyysiä, toisaalta laajentaa näkemystä yksittäisten lukijoiden suhteesta 
chick lit -kirjallisuuteen. Näihin erillisiin tutkimushaastatteluihin pyysin mukaan myös 
sellaisia henkilöitä, jotka olivat olleet kiinnostuneita lukupiiristä mutta syystä tai toisesta 
eivät siihen päässeet osallistumaan. 
 
2.1.1 Lukupiiri: ryhmäkeskustelu ja keskustelututkimuksen metodit 
Lukijatutkimuksen toteutusmuodoksi valikoitui Janice Radwayn etnografisen 
romanssikirjatutkimuksen esimerkin mukaisesti lukupiiritutkimus. Erona Radwayn 
tutkimukseen on jälleen se, ettei valmista chick lit -aiheista lukupiiriä ollut toiminnassa 
tiettävästi koko Suomessa, vaan lukupiiri perustettiin tutkimusta varten. Tässä suhteessa 
tutkijan roolini ja sen vuoksi osittain myös tutkimusmenetelmäni olivat erilaisia kuin 
Radwaylla, joka saattoi osallistuvana havainnoitsijana liittyä jo toimivaan lukupiiriin, 
jonka johtamis- ja järjestelykysymykset kuten osin myös osallistujien väliset sosiaaliset 
suhteet oli ratkaisu aiemmin. Omassa tutkimuksessani toimin itse lukupiirin perustajana, 
koollekutsujana, sen vetäjänä, keskustelun ohjaajana ja yhteistyössä Pohjois-Karjalan 
seutukirjaston kanssa myös järjestelyvastaavana. Roolini lukupiirissä siihen osallistujien 
silmissä oli toisenlainen kuin Radwaylla. 
Tämän jaon perusteella chick lit -aiheinen tutkimuslukupiiri sijoittuu ohjattujen ja 
organisoitujen lukupiirien joukkoon. Tarkoitus oli kuitenkin antaa 
organisoituneisuudesta huolimatta tilaisuus mahdollisimman vapaalle ja jopa 
rönsyilevälle keskustelylle. Aholan toteamukseen viitaten on mahdollista, että 
lukupiirityyppisen keskustelutilanteen puheenaiheiden voimakas kontrollointi ei edes 
onnistuisi, vaikka sitä yritettäisiin. 
Lukupiirit ovat 1800-luvulta saakka olleet tyypillisesti naisten harrastuksia, ja siksi 
suuresta määrästään huolimatta ne aina 1980-luvulle saakka jäivät tieteellisessä 
tutkimuksessa varjoon (Long 1986, 591, 593). Yksi syy lukupiiritutkimuksen vähäisyyteen 
on ollut lukemiseen liitetyissä arvostuksissa. Yhteislukeminen on koettu yksityiseen 
lukemiseen verrattuna vähäarvoisemmaksi ja erityisesti naispuolinen amatöörilukija on 
ollut epäarvostettu tutkimuksen kohde (Burwell 2007, 284). Vasta viime vuosina 
lukupiirejä on alettu tutkia paljonkin sekä sosiologisesta että kirjallisuuden 
vastaanottotutkimuksen näkökulmasta (Allington 2011, 132–133). Yksi syy tähän on 
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lukupiirien englanninkielisellä alueella 2000-luvun aikana räjähdysmäisesti kasvanut 
suosio (Hermes, Hile & Frisbie 2008, 30). 
Tämän tutkimuksen näkökulma on nimenomaan kirjallisuudentutkimuksellinen, vaikka 
sen metodit ovatkin etnografiset. Lukupiiri- ja haastattelututkimuksen kiinnostus 
kohdistuu tässä tutkimuksessa ensisijaisesti puheen asiasisältöihin, mikä vaikuttaa 
tutkimusaineiston käsittelytapaan. Sisältöön liittyvässä tutkimuksessa ei esimerkiksi 
keskustelu- ja haastatteluaineiston litteroinnin tarkkuus ole yhtä olennaista kuin jos 
tutkimus keskittyisi ryhmävuorovaikutuksen tutkimiseen (Ruusuvuori 2010b, 424–425). 
Tästä huolimatta ryhmädynamiikkaa ja ryhmätilanteen aiheuttamia vaikutuksia 
keskustelun sävyyn ja sisältöihin ei ryhmäkeskustelututkimuksessa voi kokonaan jättää 
huomiotta. Ryhmässä puhuminen on jo muodoltaan erilainen puhetilanne kuin 
kahdenkeskinen keskustelu. Osallistujien lukumäärä vaikuttaa muun muassa 
puheenvuorojen kestoon, jakautumiseen sekä aiheiden jakautumiseen: monenkeskisessä 
keskustelussa on mahdollista vuorotella eri aiheiden välillä tai käydä yhtä aikaa kahta tai 
useampaa rinnakkaista keskustelua eri aiheista (Londen 1997, 56–58, 61). Puhetilanteen 
vaikutus puhujaan käy tässä tutkimuksessa selvästi ilmi, kun verrataan samojen puhujien 
käyttäytymistä lukupiiritilanteessa ja kahdenkeskisessä haastattelussa. Tutkimushenkilöt 
saivat myös itse arvioida puhetilanteen vaikutusta lukupiiristä antamassaan sekä 
suullisessa että kirjallisessa palautteessa. Palautelomakkeessa kysyttiin, oliko keskustelu 
tapaamisissa sujuvaa, saiko henkilö oman mielipiteensä hyvin esille ja kuinka ryhmässä 
suhtauduttiin eriäviin mielipiteisiin. 
Lukupiiritilanne ja -kokemus itsessään vaikuttaa myös lukijoiden kokemukseen 
luettavasta kirjasta, kuten merkityksenantoa lukupiiritilanteessa tutkineet C. Clayton 
Childress ja Noah H. Friedkin (2011, 57–28) toteavat. Childress ja Friedkin kysyivät 
lukupiiritapahtumaan osallistuvien mielipiteitä kirjasta ennen ja jälkeen 
lukupiirikokouksen ja havaitsivat samojen ihmisten arvioivan samaa kirjaa näissä 
tilanteissa eri tavoin. Childressin ja Friedkinin tutkimista lukijoista 66 prosenttia muutti 
lukupiiritapaamisen aikana mielipidettään kirjasta myönteiseen suuntaan ja 23 prosenttia 
kielteiseen suuntaan. Vain 11 prosenttia piti mielipiteensä muuttumattomana 
ryhmäkeskustelusta huolimatta. Kiinnostavaa on, että lukupiirin jälkeen kirjaan entistä 
myönteisemmin suhtautuneiden asennemuutos oli lievä, kun taas ne, jotka muuttivat 
mieltään negatiivisempaan suuntaan, tekivät sen jyrkemmin. 
Lukupiiri on kollektiivista merkityksenmuodostamista, jossa ryhmän käsitykset ja 
ryhmässä käydyt keskustelut vaikuttavat yksilöiden mielipiteisiin ja käsityksiin. Kun 
tutkitaan lukupiirin tietylle kirjalle tai kirjallisuustyypille antamia merkityksiä, tutkitaan 
aina myös lukupiirin dynamiikkaa siinä mielessä kun se vaikuttaa yhdessä 
muodostettuun mielipiteeseen tai käsitykseen. Ryhmäkeskustelutilanteissa tyypillistä on, 
että toiset ohjaavat keskustelun suuntaa enemmän kuin toiset. Keskustelun sisältö on 
osallistujien erilaisesta intensiteetistä huolimatta kuitenkin aina ryhmän ja tilanteen 
yhteinen tuotos, eikä dominoivinkaan osallistuja kykene yksin sitä määrittämään 
(Nuolijärvi & Tiittula 2000, 37). 
Tutkimusmenetelmänä lukupiiri on tyypillinen ryhmäkeskustelututkimus, joita on 
käytetty etenkin yhteiskuntatutkimuksen, mutta jossakin määrin myös 
kulttuurintutkimuksen alalla. Anu Valtosen (2005, 223–224) määritelmän mukaisesti 
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lukupiiritutkimus on nimenomaisesti ryhmäkeskustelu, jossa ohjaaja moderoi, rohkaisee 
ja kannustaa osallistujien käymää keskustelua, mutta ei suoranaisesti itse osallistu siihen, 
eikä ryhmähaastattelu, jossa haastattelija esittää ryhmän jäsenille vuoron perään 
kohdennettuja kysymyksiä. Käytännössä jokainen ryhmätilanne on yksilöllinen, ja 
ryhmäkeskustelun ja -haastattelun välillä on tapauskohtaista liukumaa. Kuten Valtonen 
(2005, 237) toteaa, vapaa keskustelu ei ryhmässä aina onnistu, ja tilanne saattaa muuttua 
joko haastatteluksi, jossa tutkija esittää kysymyksiä yleisölle tai päinvastoin tilanteeksi, 
jossa osallistujat kyselevät tutkijalta tai yrittävät haastaa tätä ja tämän oletettua 
tutkimusasetelmaa. 
Ryhmäkeskustelumenetelmässä tarkoituksena on saada annetusta aiheesta aikaan 
vapaata, osallistujien keskistä keskustelua aihepiiristä. Lukupiiritutkimuksessa aiheen 
valinta ja keskustelun virittäminen rinnastuu täysin tavanomaiseen ryhmäkeskusteluun, 
jossa ryhmän vetäjä virittää ryhmän kiinnostusta haluamaansa aiheeseen jonkinlaisen 
aineiston tai materiaalin avulla (Valtonen 2005, 224). Lukupiiritutkimuksessa aiheen 
muodostaa kullekin tapaamiskirjalle etukäteen keskustelunaiheeksi valittu kirja. 
Tutkijan rooli ryhmässä on lähellä osallistuvaa havainnointia, mutta osallistuvan 
havainnoinnin menetelmästä poiketen tutkijalla on tässä tapauksessa myös ryhmän 
ohjaajan rooli. Tämä asema vaatii huomattavaa itsereflektiota. 
 
2.1.2 Haastattelututkimus ja täydentävät aineistot 
Kahdenkeskinen haastattelu on yksi yhteiskuntatieteiden tavallisimmista 
tutkimusmenetelmistä ja yleensäkin ryhmäkeskustelua tai -haastattelua yleisempi 
tutkimusmenetelmä. Tutkimushaastattelu on laajasti tunnettu menetelmä, jossa niin 
haastateltava kuin haastattelijakin omaksuvat tilanteen mukaiset roolinsa ja yleensä 
pysyvät niissä koko haastattelun ajan (Ruusuvuori 2010a, 269). On tosin todettava, että 
kun haastattelijalla ja haastateltavalla on ollut jo aiempi kontakti, kuten tässä 
tutkimuksessa useimpien haastateltavien tapauksessa on laita – he ovat jo osallistuneet 
lukupiiriin ja päätyneet haastateltaviksi sen kautta – roolit saattavat tutkimushaastattelun 
aikana hetkellisesti heiketä tai murtua esimerkiksi siten, että haastateltava päätyykin 
kyselemään tutkijalta tutkimukseen liittyvistä seikoista tai keskustelu on vaarassa ajautua 
kokonaan toisille urille. Käytännössä tämänkaltaiset tapaukset tuottavat turhaa 
nauhoitusmateriaalia ja ylimääräistä työtä, mutta muuta vahinkoa hetkellinen roolien 
muutos ei tutkimustyölle yleensä aiheuta. 
Haastattelututkimus on tyypillinen menetelmä silloin, kun halutaan tutkia ihmisten 
mielipiteitä ja käsityksiä jostakin tutkimusta kiinnostavasta asiasta. Käytännössä 
tutkimushaastattelu voidaan toteuttaa useammalla eri tavalla. Strukturoitu 
tutkimushaastattelu etenee tarkan kysymysvalikon mukaisesti, ja useimpiin kysymyksiin 
voidaan vastata vain valitsemalla yksi tietyistä kysymysvaihtoehdoista. Laajat 
mielipidetutkimukset, jotka käsittävät suuren vastaajaotoksen, ovat tyypillisiä 
strukturoituja haastatteluja.  
Tutkimushaastattelu voidaan toteuttaa myös strukturoimattomana, jolloin käytettävissä 
ei ole mitään kysymyspohjaa, vaan haastattelu etenee spontaanisti haastattelijan ja 
haastateltavan välisenä keskusteluna. Tutkimushaastatteluja voidaan tehdä vain yksi 
tutkimushenkilöä kohden, tai samaa henkilöä voidaan haastatella useita kertoja. 
26   
 
Ryhmäkeskustelumenetelmän ja yksilöllisten tutkimushaastattelujen vertaamisella on 
mahdollisuus saada kiinnostavaa aineistoa tutkittavien henkilöiden mielipiteistä, joskin 
tämä vaatii tutkijalta tarkkuutta eri aineistojen käsittelyssä (Pietilä 2010, 212). Koska 
lukupiirimuotoisessa ryhmäkeskustelussa on ilmeistä, että ryhmädynamiikka vaikuttaa 
ryhmän käsityksiin chick lit -kirjallisuuden merkityksistä, tuntui mielekkäältä peilata 
ryhmätilanteessa käytyjä keskusteluja yksilöiden mielipiteisiin ja toisin päin. 
Käytännössä yksilöhaastatteluja kertyi tutkimusaineistoon hieman enemmän kuin mitä 
lukupiirissä oli osallistujia. Syynä tähän oli, että lukupiiri herätti laajaa kiinnostusta ja 
sain yhteydenottoja useilta chick lit -kirjallisuuden lukijoilta, jotka eivät kuitenkaan 
syystä tai toisesta ottaneet osaa lukupiiritapaamisiin. Pyytäessäni näitä lukijoita 
osallistumaan  tutkimushaastatteluun painotin heidän kiinnostustaan lukupiiriä ja chick lit  
-kirjallisuutta kohtaan, en heidän asiantuntemustaan tai kokeneisuuttaan chick lit  
-kirjallisuuden lukijoina. Lukupiirin ulkopuoliset tutkimushaastatteluun osallistuneet 
seitsemän henkilöä kuuluvat siis chick litin lukijoina useisiin eri lukijatyyppeihin samoin 
kuin lukupiiriin osallistuneetkin tutkimushenkilöt. Lukupiirin ulkopuolisten 
tutkimushaastateltavien vuoksi lukupiirissä tehdyn tulkinnan ja yksilöhaastattelujen 
tuottaman aineiston vertaaminen toisiinsa karkeasti ei ole mahdollista, vaan aineistoja 
voidaan peilata toisiinsa vain tämä seikka muistaen. Sen sijaan on mahdollista analysoida 
tarkastikin sitä, kuinka sekä lukupiiriin että tutkimushaastatteluun osallistuneiden 
henkilöiden mielipiteet ja mielipiteiden esittämisen tapa eroavat eri tilanteissa. 
Tutkimushaastatteluun osallistuneiden henkilöiden määrän (30) ja haastatteluiden 
yhteismitallisuuden vuoksi tutkimushaastattelut toteutettiin tässä tutkimuksessa 
puolistrukturoituina, eli kaikissa haastatteluissa käytettiin samaa haastattelurunkoa, 
mutta haastattelu sai rönsyillä ja kaikki kysymykset olivat avoimia kysymyksiä ilman 
valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja tai -malleja. Tämäntyyppisellä 
puolistrukturoidulla tutkimushaastattelulla on mahdollista keskittää haastattelu 
tiettyihin tutkijan kannalta kiinnostaviin aihealueisiin ja teemoihin, mutta toisaalta se 
antaa haastateltavalle mahdollisuuden halutessaan esimerkiksi kiistää kysymysten 
sisältämiä näkökulmia tai tuoda vapaasti esille käsityksensä aiheesta tai jopa 
tutkimuksesta.  
Tutkittavilla henkilöillä oli mahdollisuus halutessaan tutustua kaikkiin kysymyksiin jo 
ennen vastaamisen aloittamista, kuitenkin vasta haastattelutilanteessa. 
Tutkimushenkilöillä oli myös lupa vastata kysymyksiin itse haluamassaan järjestyksessä 
tai jättää kokonaan vastaamatta niihin kysymyksiin, joihin heillä ei ollut mielipidettä tai 
joista he eivät halunneet keskustella. Koska henkilöillä oli vapaus vastata kysymyksiin 
niin laajasti tai suppeasti kuin he halusivat, haastattelujen kesto vaihteli noin 20 
minuutista noin puoleentoista tuntiin. Keskimääräinen tutkimushaastattelun kesto oli 
noin tunti. 
Kahden tärkeimmän aineistonkeruumenetelmän lisäksi tässä tutkimuksessa on käytetty 
kolmea täydentävää aineistonkeruutapaa. Näistä kronologisesti ensimmäinen on 
taustatietolomake, jonka jokainen lukupiirin osallistuja sai täytettäväkseen ensimmäisellä 
kerralla osallistuessaan lukupiiritapaamiseen. Myös ne tutkimushenkilöt, jotka eivät 
osallistuneet lukupiiriin vaan ainoastaan tutkimushaastatteluun, täyttivät lomakkeet. 
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Taustatietolomakkeen tarkoituksena oli kerätä tietoa tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöiden taustamuuttujista, kuten iästä, koulutustasosta ja ammatista. 
Taustatietolomakkeessa kysyttiin myös perhetaustaa sekä tietoja muista lukemis- ja 
kulttuuriharrastuksista. Taustatietolomakkeesta ilmenevät tiedot yhdessä 
tutkimushaastattelusta saatujen tietojen kanssa auttavat tutkimushenkiöiden 
lukutottumusten mukaisen arvioinnin ja luokittelun tekemisessä. 
Lukupiiriin osallistumisen aktivoimiseksi perustin lukupiirin oheen nettifoorumin, jossa 
osallistujilla oli mahdollisuus jatkaa tai kommentoida lukupiiritapaamisissa käytyä 
keskustelua. Tälle foorumille kirjoitetut mielipiteet täydentävät nauhoitetuissa 
lukupiiritapaamisissa käytyä keskustelua. 
Sekä tutkijan aseman että lukijatutkimuksen itsereflektion tueksi kerättiin tietoja 
palautelomakkeella ja palautetapaamisella heti viimeisen lukupiiritapaamisen jälkeen. 
Lomake vaikutti tarpeelliselta, koska kaikki lukupiiriin osallistuneet eivät voineet olla 
paikalla palautetapaamisessa. Lisäksi on muistettava, että yksityisesti kirjallisena 
helpompi antaa sellaista palautetta, jota henkilö ei joko haluaisi antaa julkisesti ryhmän 
kuullen tai edes henkilökohtaisesti suoraan lukupiiriryhymän ohjaajalle (ja tutkijalle).  
Palautelomake käsitti kahdeksantoista kysymystä avoimin vastausmahdollisuuksin. 
Lomakkeessa annettiin vastaajalle mahdollisuus myös aivan vapaamuotoisiin terveisiin 
tai palautteisiin. Samalla kysyttiin kiinnostusta osallistua samantyyppiseen lukupiiriin 
jatkossa, jos sellainen järjestettäisiin. Täytettyjä palautelomakkeita palautui 16 kappaletta. 
 
 
2.2 AINEISTOJEN ANALYYSI JA SUKUPUOLENTUTKIMUKSELLISET 
LÄHTÖKOHDAT 
 
Tutkimuksen pääpaino on kahdessa nauhoitetussa aineistossa: lukupiiritapaamisissa 
sekä tutkimushaastatteluissa. Taustatietolomakkeiden tärkein anti on, että osallistujien 
ikään ja sosiaaliseen taustaan liittyvät muuttujat ovat tiedossa ja analysoitavissa. 
Palautelomakkeen arvo perustuu tutkimuksen reflektioon.  
Kun luetaan ristiin erilaisia haastatteluaineistoja, niiden suhteen aineistokentällä tulee 
määräytyä sen mukaisesti, mikä tutkimuskysymys on ja kuinka se kohdentuu (Huttunen 
2010, 43).  Tässä tutkimuksessa avainasemassa on lukupiirissä käyty keskustelu, jonka 
vertaaminen lukijahaastattelumateriaaliin laajentaa tulkintaa. 
Nauhoitetut aineistot on litteroitu tarkoituksenmukaisesti, kun otetaan huomioon, että 
tutkimuksen kohteena on puhutun sisältö, eivät erityisesti vuorovaikutussuhteet, joiden 
arvoiminen kuuluu pikemminkin reflektion puolelle.  
Ruusuvuori (2010b, 427–428) toteaa, että litteroitu teksti ei ole autenttinen versio 
analysoitavasta tilanteesta, vaan litterointi itsessään on jo tulkitsemista. Litteroitu teksti ei 
kykene koskaan toistamaan kaikkea nauhalle tallentunutta informaatiota, vaan se mikä 
kirjoitetaan, miten kirjoitetaan ja mikä jätetään pois, on tutkimuksellista valintaa. Lisäksi 
on otettava huomioon tutkijan rooli tilanteessa. Inhimillisistä vajavaisuuksista johtuen 
kaiken tallennetun informaation havaitseminen on mahdotonta. Tutkija merkityksellistää 
analysoitavaa tilannetta kahdella tavalla: omista tutkimusrelevanteista näkökulmistaan 
sekä siksi, että, kuten tässä tapauksessa, on ryhmän kulttuurin jäsen ja tulkitsee sanottua 
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tämän kulttuurin näkökulmasta. Näistä syistä Ruusuvuori pitääkin litteraatiota vain 
tutkijan apuvälineenä autenttisen nauhoitteen ollessa varsinainen tutkimusaineisto. 
Analysoidessani käytyjä ryhmäkeskusteluja ja tutkimushaastatteluita olen näistä syistä 
turvautunut ensisijaisesti nauhoitteisiin ja käyttänyt litteraatioita toisaalta muistin apuna, 
toisaalta havainnollistamaan ja konkretisoimaan käytyjen keskustelujen sisältöä ja niistä 
tekemääni analyysiä. 
Keskustelunanalyysille on luonteenomaista, että tutkimusongelma täsmentyy aineiston 
keruun ja erityisesti aineistoon tutustumisen myötä (Ruusuvuori 2010a, 274). Näin on 
tässäkin tutkimuksessa. Tutkimuskysymys siitä, kuinka chick litin lukijat 
merkityksellistävät lukemansa postfeminististä sisältöä oli olemassa ennen aineistoa, 
samoin kuin käsitykseni siitä, mitkä olennaiset käsitteet postfeminismiä määrittävät. 
Analyyttisten kysymysten esittäminen ihmisistä lähtöisin olevalle keskustelu- ja 
haastatteluaineistolle on kuitenkin mahdollista ja hedelmällistä vasta ja nimenomaan 
siinä vaiheessa, kun haastattelut on tehty ja aineisto koottu (Ruusuvuori, Nikander & 
Hyvärinen 2010, 10).  
Tutkimuskysymyksen keskittyminen (nais)toimijuuteen, seksuaalisuuteen, 
ruumiillisuuteen, kuluttajuuteen ja ironiaan tarkentui lukijatutkimuksen tuottaman 
aineiston alustavan analyysin myötä. Näitä alustavan tekstianalyysin perusteella 
rekonstruoimiani keskeisiä teemoja käsittelevä keskustelu nousi toistuvasti 
kirjatapaamisissa esiin. Samalla esille nousi myös kysymys, jota en ennen ryhmän 
perustamista ollut itse ollut erityisen analyyttisesti pohtinut: mitä on chick lit. Kävi ilmi, 
että ryhmä teki kollektiivista määrittelytyötä arvottaessaan luettua nimenomaan minun 
antamani alkuperäisen otsikon alla, chick lit -kirjallisuutena. Näin aineiston analyysi sai 
kahtalaiset reitit. Samalla kun analysoin lukijoiden luomia merkityksenantoa 
postfeministissä ydinkäsitteissä, puran myös heidän yhdessä luomaansa määritelmää 
sille, millaista chick lit -kirjallisuus on ja millaista se ei ole. 
Postfeminismi on siinä määrin moniulotteinen ja monitulkintainen ilmiö, että edes sen 
luonnehtiminen ei ole ongelmatonta – etenkin, kun aiempien kirjoittajien suhtautuminen 
on ollut jokseenkin ristiriitaista. Yhteistä kirjoittajilla on lähinnä vain se, että 
postfeminismi on jotakin uutta, mutta yhteen sovittamatta jää, kumpaako se on, nuorten 
naisten nykyaikaisen sovellus feminismistä vai vanhan patriarkaatin uudenlainen isku. 
Mikäli lähestyisin postfeminismiä yksisilmäisestä takaiskunäkökulmasta, joka oli etenkin 
1990-luvun kirjoittajilla varsin yleinen, tämän tutkimuksen tekeminen ei olisi mielekästä. 
Takaiskunäkökulma ja ylipäätään postfeministisen keskustelun binarisoituminen on 
tutkimusta haittaava tekijä (Lumby 2011, 95).  Käsitys, että postfeminismi on vain 
patriarkaalisuuden muodikkaampi versio, ei välttämättä anna kovin laajaa pohjaa uusien 
ilmiöiden moninaisuuden tunnistamiselle (Kalbfleisch, 1997, 251, 253). Toisaalta 
keskustelu käy vaikeaksi myös siksi, että toisen sukupolven feminismi ja postfeminismi 
eivät tunnu jakavan samoja käsitteitä ja määritelmiä, jolloin puhutaan toinen toisensa ohi 
(Lotz 2001, 106). 
Postfeminismin voi nähdä sukupolvi- ja aikakausiajattelun läpi. Esimerkiksi Paul 
Christian Jones (2003, 273) katsoo postfeminismin keskustelevan pitkälti samoista 
kiinnostuksen kohteista kuin feminismi, mutta katsovan niitä postmoderniin aikaan 
liittyvän epävarmuuden, moniselitteisyyden ja pluralismin läpi. Lisäksi monet kirjoittajat 
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löytävät siitä merkkejä uudenlaisesta naissolidaarisuudesta (mm. Julkunen 2010, 189–
190). Kulutus näyttäytyy siinä kontekstina, joka luo mahdollisuuksia uudenlaisiin itsen 
teknologioihin ja kuluttajuuspohjaisen identeetin rakentamiseen (Maguire & Stanway 
2008, 66). Jotkut kirjoittajat, kuten Patricia S. Mann (1994, 2) näkevät, että 1990-luvulta 
lähtien valtavirtaistunut kulttuuri-ilmasto kiteytyy yhteen tärkeään sosiaaliseen ilmiöön, 
sukupuolten suhteiden muuttumiseen, jonka prosessi on käynnissä parhaillaan. Samaa 
ilmiötä hakee Sarah Projansky (2007, 42), joka katsoo tyttöyden representaatioiden olevan 
parhaillaan vakavassa muutoksessa. 
Tutustumiseni aiempaan postfeministiseen kirjallisuuteen nostaa esille muutaman 
erityisen teeman, joissa postfeminismin erityispiirre tuntuu nousevan voimakkasti esille. 
Ehkä selvin näistä on seksuaalisuus. Postfeministinen käsitys seksuaalisuudesta muuttaa 
naisen objektista subjektiksi, siirtyy pois moraalidiskurssista ja tekee naisen 
seksuaalisesta halusta voimaantumisen keinon (Atwood 2005, 397). Postfeminismin 
luonnetta pohdittaessa on pohdittava, mitä se todella kertoo (naisen) seksuaalisuuden 
yksityisestä ja etenkin yhteiskunnallisesta merkityksestä ja millä tavoin tämä kertomus 
poikkeaa aiemmin kerrotusta. 
Seksuaalisuus kietoutuu postfeministisessä diskurssissa muotiin ja ulkonäköön, ja naisen 
mieltäminen seksuaaliseksi subjektiksi liittyy käsityksiin naisesta toimijana (Atwood 2005, 
398). Seksuaalisuus, ruumiillisuus, kuluttajuus ja naistoimijuus ovat piirteitä, joita 
kaikkia voi ja tulee tarkastella yksinään, mutta jotka kaikki nivoutuvat toisiinsa. 
Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lukijoiden postfeminististä merkityksenantoa, 
on ilmeistä, että tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia keskusteluaiheita ovat ne, jotka 
liittyivät jollakin tapaa sukupuoleen, seksuaalisuuteen, ruumiillisuuteen, kuluttajuuteen 
ja (nais)toimijuuteen. Viidentenä esiin nousee postfeministiseen tyyliin liittyvä ironia, 
joka toisaalta kantaa ja välittää postfeministisiä merkityksiä ja toisaalta hämärtää ja 
problematisoi niitä. Juuri tästä syystä ironia on välttämätöntä ottaa mukaan tarkasteluun. 
Nämä kysymykset korostuivat tutkimushaastattelussa. Niin lukupiirin kuin 
tutkimushaastattelunkin ongelma tutkijan näkökulmasta on, että kaikki kysymykset ja 
puheenaiheet eivät voi liittyä näihin kysymyksiin. Mikäli nämä teemat olisivat 
haastattelututkimuksessa liian päällekäyviä tai mikäli lukupiirin vetäjänä olisin 
painottanut kiinnostustani niihin liikaa, oma toimintani ja kysymyksenasetteluni olisi 
alkanut ohjata paitsi ryhmän keskustelunaiheita myös sen käsitystä chick lit -kirjal- 
lisuudesta. Tutkimuskysymyksen kannalta olennaista oli se, nousisivatko nämä teemat 
keskusteluun spontaanisti – kokisivatko lukupiiriin osallistujat ne siis niin tärkeiksi, että 
he itse nostaisivat ne puheenaiheeksi. Yksi mahdollinen tutkimustulos olisi ollut se, että 
teemat eivät olisi nousseet esille lainkaan tai ne olisivat nousseet esille huomattavan 
erilaisessa näkökulmassa kuin tutkijan esianalyysi antoi odottaa. 
Käytännössä lukupiirin kaltaisessa tilanteessa on mahdotonta kokonaan erotella sitä, 
kenen aloitteesta nämä teemat keskusteluun nousevat ja kuinka paljon tutkijan 
kiinnostus niihin osallistujille välittyy ja kuinka paljon se heidän puheenaiheisiinsa 
vaikuttaa. Tutkijan on myös pakko jatkaa keskustelua tarkentavin kysymyksin silloin, 
kun se siirtyy tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavalle alueelle, mutta 
mielipiteenilmaukset joistakin yksityisseikoista jäisivät ilman tarkentavaa kysymystä 
liian jäsentymättömiksi. Tästäkin syystä koin ryhmän vetäjänä mielekkääksi nostaa 
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keskusteluun myös tutkimuksen kannalta vähäpätöisempiä puheenaiheita ja rohkaista 
myös niistä puhumista, ettei oma kiinnostukseni liikaa vaikuttaisi ryhmän painotuksiin. 
 
 
2.3 TUTKIMUKSEN KULKU JA TUTKIMUSASETELMAAN LIITTYVÄT 
EETTISET NÄKÖKOHDAT 
 
Tutkimus jakautuu yhdeksään lukuun, joista luvut 1–4 käsittelevät tutkimuksen 
teoreettista, metodologista ja ilmiöllistä taustaa. 
Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esittelen postfeministisen kulttuuri-ilmiön arjen ja 
havaintojen tasolla. Tässä valossa muodostan tutkimustehtävän, chick lit -kirjallisuuden 
postfeminististen merkitysten ja lukijoiden merkityksenannon tutkimisen. Ensimmäisessä 
luvussa esittelen myös postfeminismistä ja chick lit -kirjallisuudesta tehtyä aiempaa 
tutkimusta. 
Tutkimuksen toisessa luvussa perehdyn teoreettisiin ja metodologisiin lähtökohtiin. 
Tutkimukseni tärkeimmät menetelmät ovat ryhmäkeskustelu ja haastattelututkimus, 
joiden tuottamaan aineistoa analysoin sukupuolentutkimuksellisista ja postfeminismin 
teorioihin perustuvasta näkökulmasta. Tässä luvussa pohdin myös omaa 
paikantumistani chick lit -kirjallisuuden ja postfeministisen kulttuuri-ilmiön tutkijana ja 
perustelen, miksi tutkimuksen muoto valikoitui nykyisen kaltaiseksi. Toisessa luvussa 
nousevat myös esille tekstianalyysin pohjalta konstruoimani tutkimuksen kannalta 
keskeiset käsitteet, joiden merkitystä postfeministisessä kulttuurissa käsittelen tässä 
vaiheessa suppeasti. 
Kolmannessa luvussa perehdyn tarkemmin postfeminismin olemukseen, siitä käytyyn 
keskusteluun sekä sen aiempaan tutkimukseen. Käsittelen myös postfeminismiin 
kohdistettua kritiikkiä. Samalla selvennän ilmiön moniulotteista, hankalasti tavoitettavaa 
luonnetta. Kolmannessa luvussa käyn tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin läpi 
analyysissani esiin nousevia tutkimukseni kannalta olennaisia käsitteitä ja 
rekonstruoimiani postfeminismin piirteitä. Analysoin myös postfeminismin ja 
feminismin hankalaa keskinäistä suhdetta. 
Neljännessä luvussa tarkastelen chick lit -kirjallisuutta, sen historiaa ja suhdetta sitä 
lähellä oleviin kirjallisiin ilmiöihin sekä analysoin sille ominaisia ja tärkeitä piirteitä. 
Tarkastelen chick litin levinneisyyttä ja ilmenemistä maailman eri maissa sekä perehdyn 
siihen, millaisena chick lit -kirjallisuus  näyttäytyy  Suomessa.  Samalla analysoin chick lit  
-kirjallisuutta postfeministisenä kirjallisuutena ja tarkastelen sen postfeministisiä piirteitä. 
Tutkimuksen luvut 5–9 keskittyvät tehtyyn lukijatutkimukseen, keskustelu- ja 
haastatteluaineiston analyysiin sekä niistä tehtyihin johtopäätöksiin. 
Tutkimuksen viides luku keskittyy lukijatutkimuksen käytännön toteutukseen sekä 
oheisaineistosta saatuun tietoon tutkimuksessa mukana olleiden lukijoiden 
taustamuuttujista sekä lukemis- ja kulttuuriharrastuksista. Analysoin mukaan 
valikoituneita lukijoita myös sen tiedon pohjalta, jota he ovat itsestään antaneet 
lukupiiriosallistumisten alussa täyttämissään esitietolomakkeissa. Lisäksi esitän tietoja 
tutkimushenkilöiden ikä- ja sukupuolirakenteesta sekä lukupiirin suhteen 
osallistumisvilkkaudesta. Reflektoin tässä luvussa alustavasti omaa kaksoisrooliani 
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lukijatutkimuksen toteuttajana ja lukupiirin ohjaajana. Tässä luvussa kerron lukupiirin 
toteuttamistavoista sekä siitä, kuinka tutkimushenkilöt lukupiiriin ja lukijatutkimukseen 
valikoituivat ja kuinka he siihen osallistuivat.   
Kuudennessa luvussa kuvailen lukupiirissä käytyjä keskusteluja sekä kronologisessa että 
temaattisessa järjestyksessä. Kukin lukupiiritapaaminen muodostaa yhden alaluvun. 
Olen käsitellyt tapaamisten keskusteluaineiston temaattisesti. Kyseessä on siis lukupiirin 
keskusteluaineiston temaattinen kuvaus, joka ei kuitenkaan ole puhtaan deskriptiivistä 
vaan sisältää alustavaa analyysiä. 
Luvussa kuusi alkanut analyysi täydentyy luvuissa 7 ja 8, jotka ovat tutkimuksen 
varsinaiset analyysiluvut. 
Luvussa 7 analysoin lukijatutkimuksessa esille tulleita merkityksiä chick 
lit -kirjallisuuden näkökulmasta. Selvitän tässä luvussa tapaa, jolla merkityksiä 
lukupiirissä muodostettiin sekä sitä, millainen chick lit -käsitys lukupiirikeskustelujen 
pohjalta muodostuu. Huomioin tässä luvussa lukijoiden käsityksiä chick 
lit -kirjallisuuden asemasta sekä sukupuolellisesti että kirjallisen kulttuurin kentällä sekä 
sitä, kuinka nämä käsitykset näkyvät chick litin sisältöjen merkityksellistämisessä. Luku 7 
painottuu lukupiiriaineistoon enemmän kuin haastatteluaineistoon, joskin näitä 
molempia on tässä luvussa käytetty soveltuvilta osin rinnakkaisessa tarkastelussa. 
Lukijatutkimuksessa esille nouseva chick lit -käsitys nivoutuu elimellisesti lukijoiden 
käsityksiin postfeministisistä sisällöistä. Lukijatutkimuksessa esille nousseita 
postfeministisiä teemoja analysoin teemoittain luvussa 8. Tässä luvussa on aineistona 
käytetty rinnakkain sekä lukupiiristä saatua materiaalia että haastatteluaineistoa. Palaan 
tässä luvussa aiemman aineistoanalyysini perusteella rakentamiini postfeministisiin 
keskusteemoihin ja vertaan lukijatutkimuksessa saatuja aineistoja näihin teemoihin sekä 
niistä tekemiini tulkintoihin. Koska lukijatutkimus tuotti runsaasti aineistoa kaikista 
näistä teemoista, olen muotoillut luvun 8 temaattisesti. Alaluvussa 8.1. vertaan lukijoiden 
naistoimijuuteen liittyviä chick lit -kirjallisuuden sisältöön liittyviä merkityksellistyksiä 
omaan analyysiini postfeministisestä naistoimijuudesta. Alaluvussa 8.2. toimin samoin 
seksuaalisuuden ja 8.3. ruumiillisuuden ja kuluttajuuden suhteen. Tuon näissä 
analyysiluvuissa ilmi sekä ne seikat, joissa lukijoiden merkityksenanto ja oma 
esianalyysini yhtyvät että ne, joissa ne eroavat toisistaan. Selvimmin erot nousevat esiin 
ruumiillisuutta ja kuluttajuutta käsittelevässä alaluvussa. Alaluvussa 8.4. tarkastelen 
vielä ironiaa lukijoiden merkityksellistämisprosessin osana. 
Luku yhdeksän on yhteenveto- ja reflektioluku. Arvioin ensin lukijatutkimuksen tuloksia 
kokonaisuudessaan sekä kirjalliset että postfeministiset lähtökohdat huomioon ottaen. 
Tämän jälkeen tarkastelen lukupiirin ryhmädynamiikkaa ja sen vaikutusta lukijoiden 
käsityksiin ja toimintaan sekä oman analyysini että lukijoiden antaman kirjallisen ja 
suullisen palautteen pohjalta. Tässä luvussa suhteutan aiemmin muodostamaani 
kokonaisnäkemystä lukijoiden postfeministisistä käsityksistä yleisemmin 
postfeministiseen ilmöön ja esitän näkemyksen kritiikkiä. 
Tutkimuksen rakenne noudattaa tutkimusprosessin kulkua. Tutkimuksen ensimmäisessä 
vaiheessa analysoin postfeminististä kulttuuria, postfeministisiä kulttuurituotteita sekä 
chick lit -kirjallisuutta. Chick litin ja muiden postfeministisenä pidettyttyjen 
kulttuurituotteiden sisällön samankaltaisuuden vuoksi vaikutti hedelmällisimmältä 
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tutkia chick litin lukijoiden merkityksenantoa nimenomaan suhteessa postfeministiseen 
sisältöön. Lukijatutkimuksen ja oman asiantuntemukseni tueksi rakensin jo ennen 
lukijatutkimusta oman analyysini pohjalta näkemykseni postfeministisen kulttuurin 
luonteenomaisimmista piirteistä. 
Huomioitavaa on, että tätä tutkijan esiymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ei missään 
vaiheessa viety annettuna lukijatutkimukseen. Lukijatutkimus toteutettiin 
moniteemaisena siten, että niin kirjojen kuin sittemmin lukupiiritapaamisten 
puheenaiheiden valinta jäi osallistujien itse päätettäväksi. On täysin mahdollista, että 
lukupiiritutkimuksen aineisto olisi voimakkaastikin poikennut esitutkimuksen pohjalta 
määritetyistä teemoista. Tässäkin tapauksessa tutkimuksen lopuksi olisi ollut aiheellista 
palata alussa määritettyihin teemoihin sekä siihen, että nimenomaan nämä eivät lukijoita 
kiinnostaneet. Lukijatutkimuksen analyysiosuudessa nousee nyt esille, että vaikka 
esitiedon pohjalta määritetyt teemat puhuttivat lukijoita paljon, he tulkitsivat niitä 
monessa suhteessa eri tavoin kuin alustava analyysi antoi odottaa. 
Olen päätynyt esittämään suorat siteeraukset tutkittujen lukijoiden sanomisista siten, että 
lukupiiritapaamisista peräisin olevassa materiaalissa puhujia ei eritellä muutoin kuin 
erottamalla eri äänet toisistaan. Näissä lukupiiristä peräisin olevissa sitaateissa, joita on 
erityisesti luvussa 6, olen erottanut jokaisen tapaamiskerran eri puhujat antamalla heille 
kirjaintunnukset aakkosjärjestyksessä esiintymisjärjestyksen mukaan. Näin ollen tässä 
luvussa on tapaamiskohtaisesti jossakin määrin mahdollista seurata käydyn keskustelun 
kulkua sekä saman puhujan eri kannaottoja. Aakkosjärjestys on luotu jokaisen 
tapaamiskerran kohdalla erikseen, joten kirjainsymboleiden avulla ei ole mahdollista 
seurata saman puhujan puheenvuoroja eri tapaamisissa.  
Ne sitaatit, jotka ovat peräisin palautelomakkeista tai palautekeskustelusta ja joita on 
erityisesti alaluvussa 9.3, olen jättänyt täysin anonyymeiksi. Tutkimushaastatteluista 
peräisin oleviin sitaatteihin on merkitty puhujan ikä sekä nimimerkki.  
Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu tutkimuseettisten näkökulmien pohtiminen jo 
ennen tutkimuksen aloittamista. Erityisen tärkeäksi eettinen arviointi nousee, kun 
tutkimuksen kohteena ovat ihmiset. 
Lukijatutkimuksessa eettinen arviointi kohdentuu erityisesti mukana olleiden 
henkilöiden kohtaamiseen sekä heidän antamiensa tietojen käsittelyyn liittyviin 
seikkoihin. Tämän tutkimuksen kaltaisella lukijatutkimuksella olisi ollut mahdollisuus 
aiheuttaa haittaa siinä mukana oleville lukijoille muun muassa paljastamalla heistä 
henkilökohtaisia tietoja, johdattamalla heitä sellaisiin toimintoihin, joihin he eivät halua 
osallistua, antamalla heille harhaanjohtavaa tietoa tutkimuksen tarkoituksesta tai 
jättämällä heidät vajaalle vaikutusvallalle itseään koskevan tiedon käyttämisen suhteen. 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteet edellyttävät tutkimuksen viemistä 
tietyissä tapauksissa eettisen toimikunnan ennakkoarviointiin (Tenk 2009). Tällaista 
arviointia edellytetään tutkimukselta, jossa puututaan tutkittavien fyysiseen 
koskemattomuuteen, poiketaan tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta, 
tutkittaville esitetään poikkeuksellisen voimakkaita ärsykkeitä tai joka voi aiheuttaa 
tutkittaville normaalielämän rajat ylittävää haittaa tai turvallisuusuhkaa. 
Ennakkoarviointi tarvitaan myös alle 15-vuotiaita koskeviin tutkimuksiin, jotka 
  33 
 
toteutetaan ilman huoltajan suostumusta muuten kuin osana koulun tai 
varhaiskasvatuksen normaalia toimintaa. 
Tämän tutkimuksen osalta kriteerit eivät täyty. Lukupiiritoiminta ei loukkaa osallistujien 
fyysistä koskemattomuutta, tarjoa normaalista poikkeavia ärsykkeitä eikä se aiheuta 
merkittävää haittaa saati turvallisuusuhkaa. Tutkimukseen ei osallistunut alle 15-
vuotiaita. Tutkimukseen osallistuvia informoitiin jo alkuvaiheessa siitä, että lukupiiri on 
osa tutkimusta ja heiltä pyydettiin kirjallinen suostumus, joka heillä oli halutessaan 
mahdollisuus peruuttaa tutkimuksen missä tahansa vaiheessa. Näin ollen 
lukupiiritutkimus ei vaatinut erillistä eettistä ennakkoarviointia. 
Tärkeimmiksi tutkimuseettisiksi kysymyksiksi määrittyivät lukupiiritutkimuksessa 
osallistujien anonymiteetin varmistaminen, heistä kerätyn tiedon käsittely ja 
säilyttäminen sekä tutkittavien informointi tutkimuksen laadusta ja heidän oikeuksistaan 
ja suostumuksen pyytäminen.  Tutkimusaineisto, joka sisältää suoria henkilötietoja, on 
anonymisoitunakin henkilörekisteri, jolloin sitä kuuluu käsitellä henkilötietolain 
vaatimalla tavalla (Kuula 2006, 82). Tämän tutkimuksen suhteen henkilötietolain 
vaatimukset kiteytyvät osallistujien tietoiseen suostumukseen, heidän anonymiteettinsa 
säilyttämiseen sekä tapaan, jolla rekisterin pitäjä eli tutkija tietoja käsittelee ja säilyttää.  
Henkilötietolaki kieltää suorien tunnistetietojen keräämisen tarpeettomasti. Myös kuva- 
tai äänitallenteita pidetään suorina tunnistetietoina (Kuula 2006, 81). Tässä tutkimuksessa 
kerätyt suorat tunnistetiedot ovat nimi ja äänitallenne. Epäsuorista tunnistetiedoista 
kysyttiin ikä, perhetausta, sukupuoli ja koulutustaso. Näitä tietoja käytettiin 
anonymisoituna tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden lukemiseen liittyvän taustan 
arvioimiseksi. 
Osallistujien informointi tutkimuksesta ja tietoon perustuvan suostumuksen pyytäminen 
liittyvät käytännössä yhteen. Jo lukupiirin perustamisvaiheessa osallistujille ilmoitettiin, 
että kyseessä on tutkimus. Tämä kävi ilmi jo lukupiirin kutsuviestistä. Ensimmäisellä 
tapaamiskerralla osallistujat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen (liite 4), jossa 
antoivat luvan lukupiiritapaamisten nauhoittamiseen ja lukupiirissä saadun ja kerätyn 
aineiston käyttämiseen tutkimuksessa. Sopimuslomakkeessa kerrottiin osallistujien 
vapaaehtoisuudesta eli oikeudesta peruttaa suostumuksensa tutkimuksen missä tahansa 
vaiheessa. Lomakkeessa luvattiin huolehtia osallistujien anonymiteetista ja tietosuojasta 
ja mainittiin heidän oikeutensa nähdä, kuinka aineistoa ja suoria sitaatteja on 
tutkimuksessa käytetty sekä se, että hankittu aineisto tullaan arkistoimaan SKS:n tai 
tutkijan arkistoon.  
Tutkimushaastatteluihin osallistuvilta pyydettiin erillinen suostumus samansisältöiseen 
sopimukseen (liite 5). Tässä yhteydessä kysyttiin tutkittavilta, millaisilla tunnistetiedoilla 
heidän tutkimushaastattelussa lausumiaan asioita sai siteerata tutkimuksessa. Osallistujat 
saivat valita iän ja nimimerkin tai iän ja oikean etunimen väliltä. Molempia valintoja 
tehtiin. Analyysivaiheessa nousi esille, että nimien ja nimimerkkien vaihtelu oli 
epäjohdonmukaista ja mahdollisesti epätasapuolista tutkittavien kannalta. Tästä syystä 
kaikki tutkimuksessa esiintyvät sitaatit on esitetty tasapuolisesti taustatietoinaan sanojan 
ikä ja nimimerkki. 
Tietosuojasyistä kaikki lukupiiriin osallistuneille lähettämäni sähköposti oli käsitelty sillä 
tavoin, että osallistujat eivät voineet nähdä toistensa nimiä tai sähköpostiosoitteita. 
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Kaikki suorat ja epäsuorat tunnistetiedot ovat olleet koko tutkimuksen ajan ainoastaan 
omassa hallussani tietokannassa, johon ulkopuolisten pääsy on verkon kautta 
mahdotonta ja äärimmäisen epätodennäköistä myös fyysisesti murtautumalla. Paperinen 
aineisto, jossa suorat tunnistetiedot ääninauhoja lukuun ottamatta ovat, on lukittuna 
henkilökohtaisessa arkistossani. Tämä suoria tunnistetietoja sisältävä aineisto tullaan 
tutkimuksen päätyttyä hävittämään. Nauhoitettu aineisto arkistoidaan SKS:n arkistoon 
ilman muita tunnistetietoja. 
Osallistujien henkilöllisyyden paljastumisen välttämiseksi olen sitaatteja valitessani 
jättänyt pois kaikki sellaiset lauseet, jotka voisivat paljastaa sanojastaan jotakin 
henkilökohtaista. Mahdollisuutta siihen, että henkilöllisyys paljastuu, ei kuitenkaan ole 
täydellisesti mahdollista eliminoida. Erityisesti arkistoitavan äänitetyn aineiston osalta on 
olemassa äänitunnistamisen mahdollisuus. 
Osallistujien tutustumismahdollisuus aineiston käyttöön toteutettiin kesällä 2014 
käsikirjoituksen ensimmäisen version valmistuttua. Siirsin heinäkuussa 2014 
käsikirjoituksen PDF-tiedoston internetiin sivulle, jonne oli mahdollista päästä vain 
antamani linkin avulla. Toimitin linkin kaikille osallistujille sähköpostitse samana 
päivänä. Viestissä muistutettiin osallistujia heidän oikeuksistaan. Samalla ilmoitin, että 
linkkiä ei saa jakaa eteenpäin eikä käsikirjoitusta saa näyttää ulkopuolisille sen 
keskeneräisessä vaiheessa. Ilmoitin myös määräajan, jonka jälkeen poistaisin 
käsikirjoituksen internetistä. Katsoin vajaat kaksi kuukautta riittäväksi tutustumisajaksi, 
joten otin käsikirjoituksen pois internetistä syyskuussa 2014. Valtaosa osallistujista ei 
tuona aikana kommentoinut käsikirjoitusta lainkaan. Niissä muutamassa palautteessa, 
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3 Postfeminismi ja sen 
keskeiset käsitteet ja piirteet 
 
Postfeminismi löi tutkijat ällikällä. Se ilmestyi kuin tyhjästä, ”vain tapahtui” (Coppock, 
Haydon & Richter 1995, 3.). 1980–90-lukujen taitteessa kulttuuriseen ilmapiiriin syntyi 
jotakin uudenlaista, jonka selittämiseen tarvittiin uusi termi: postfeminismi. 
Postfeministinen mediakulttuuri alkoi 1990-luvulta alkaen täyttyä uusista, entisestä 
poikkeavista naisrepresentaatioista, jotka samaan aikaan esittäytyivät avoimen 
seksuaalisesti että puhuivat feministisin lausein – tai pikemminkin lausein, joiden sisältö 
oli tulkittavissa feministiseksi, vaikka retoriikka poikkesi usein dramaattisesti 
perinteisesti feministisenä pidetystä. Poptähti Madonna oli pitkään tällaisen kulttuurin 
ainoa airut, kunnes yht’äkkiä sama kuvasto tuli vastaan miltei joka paikassa (Holmlund 
2005, 117).  
Feministit olivat hämmentyneitä. Oli kasvanut nuorten länsimaisten naisten sukupolvi, 
joka piti arvossa kaikkea feminismin saavuttamaa, mutta ei halunnut nimittää itseään 
feministeiksi, sillä näki poliittisen feminismin jääneen 1970-luvulle ja kykenevänsä nyt 
toteuttamaan omaa henkilökohtaista valinnanvapauttaan aivan yksin individualistisin 
keinoin (Harris 2010, 476).  
Samaa kuvastoa jakoi kirjallisuuden puolella chick lit, televisiossa ensin Ally McBeal – jota 
muun muassa Andi Zeisler (2008, 99) on pitänyt amerikkalaisena vastauksena brittien 
chick lit -ikonille Bridget Jonesille – ja sittemmin etenkin Sinkkuelämää ja Täydelliset naiset 
(Desperate Housewifes) -televisiosarjat. Ennen muuta Sinkkuelämä oli jollakin tapaa 
vallankumouksellinen, ja se sai merkittävää huomiota tutkimuksessakin. Joanna DiMattia 
(2004, 18) tulkitsee Sinkkuelämän ilmentävän hegemonisen maskuliinisuuden kriisiä ja 
(hetero)parisuhdeajatuksen uudelleenneuvottelua maailmassa, jossa naiset eivät enää 
kykene omaksumaan perinteisiä naiseuden malleja ja jossa miehet ovat epävarmoja siitä, 
mitä heiltä odotetaan niin julkisesti kuin yksityisestikin. Rosalind Covard (2006, 35) taas 
näkee Sinkkuelämän edustaneen äärimmillään jopa naissovinismia näyttäessään naiset 
tiiviinä yhteisönä ja miehet jokseenkin epäonnistuneina naiskatseen alaisina objekteina. 
Deborah Jermyn (2009, 92) katsoo Sinkkuelämän tehneen enemmän ja aikaisemmin kuin 
mikään muu televisiossa esitetty sarja rikkoakseen rajoja siinä, millaista 
naisrepresentaatiota etenkin seksuaalisuuteen ja naisystävyyteen liittyen on mahdollista 
suurelle yleisölle esittää, ja huomauttaa, että monet nykyiset television 
naisrepresentaatiot eivät olisi mahdollisia ilman Sinkkuelämän roolia tienraivaajana. 
Postfeminismin mukanaan tuomat ilmiöt eivät tietenkään rajoitu pelkkään 
populaarikulttuuriin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ollaan huolissaan sosiaalialojen 
tulevaisuudesta, sillä perinteisesti naisille soveliaiksi katsotut hoiva- ja sosiaalialan 
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ammatit ovat rajusti menettäneet suosiotaan nuorten naisten ammatinvalinnassa (Harlow 
2004, 176). 
Kysymys, joka feministisessä keskustelussa jäi monien (mm. Kalbfleisch 1997, 253) 
mielestä liiankin pinnalle kuului, onko ilmiö patriarkaatin takaisku feminismiä kohtaan 
vai jokin uudenlainen feministinen ajatustapa. Tähän keskusteluun kuuluvat myös 
toistuvasti uusinnetut kysymykset feminismin kuolemasta (Hawkesworth 2004, 963). 
Tässä tutkimuksessa en kallistu kummallekaan näkökannalle. Postfeminismin 
tulkitseminen takaiskuksi on jokseenkin yksisilmäistä ja latistavaa. Toisaalta on ilmeistä, 
että niin se kuin siihen liittyvä girl power ilmiökin pakenevat politisoimista (Ashby 2005, 
129). Käsitänkin postfeminismin tutkimuksessani kulttuuri-ilmiöksi, en poliittiseksi 
aatteeksi enkä ismiksi. Postfeminismi on mahdollista nähdä muotoaan hakevana 
ideologiana, mutta organisoitunut ideologia se ei tulkintani mukaan ainakaan vielä ole. 
Se on organisoitumaton ajatusmallien ja aatteiden verkko, joka tulee näkyväksi erityisesti 
monissa erilaisissa populaarikulttuurituotteissa. Se jatkuvasti valtavirtaistuu, tulee yhä 
näkyvämmäksi ja mahdollisesti myös järjestäytyneemmäksi.  
Tutkimukseni kohteena eivät ole postfeminismin oletetut konkreettiset ilmenemistavat 
suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan sen ilmeneminen kansainvälisissä, 
angoamerikkalaistaustaisissa (populaari)kulttuurituotteissa ja -ilmiöissä. Samalla on 
kuitenkin korostettava, että tämä populaarikulttuuri-ilmapiiri on monessa suhteessa 
tuttu, jaettu ja läheinen myös Suomessa. Se on ajankohtainen ylikansallinen ilmiö, joka 
pystyy löytämään jalansijaa monenlaisissa eri kulttuuritaustoissa. 
Postfeminisminäkemykseeni ei liity arvovarausta. En ole kiinnostunut arvioimaan sitä, 
kuinka arvostettavaa tai epäarvostettavaa postfeminismi tai sen kantamat käsitykset ovat 
suhteessa feminismiin, toisen polven feminismiin tai mihinkään feminismeihin. En 
ylipäätään arvoi postfeminismiä suhteessa feminismeihin tai toisen polven feminismiin 
muutoin kuin tuodakseni näkyviin niitä ajatuksia, jotka postfeministisessä ajattelutavassa 
(toisen polven) feminismiä kohtaan vallitsevat. Tarkoitukseni ei ole asettaa näiden 
erilaisten ilmiöiden näkemyksiä rinnakkain ja arvioida niiden relevanttiutta. 
Tämän sijaan luonnehdin nyt postfeminististä ilmiötä historiallisena ja kulttuurisena 
ilmiönä, vaikka postfeminismin moniselitteisyyden vuoksi jopa tällainen luonnehtiminen 
voi olla parhaimmillaankin vain suuntaa antavaa. Kirjallisuuteen ja erilaisiin 
populaarikulttuurin esimerkkeihin nojaten pyrin seuraavassa määrittelemään 
postfeminismin erityispiirrettä erityisesti naistoimijuuden, seksuaalisuuden, 
kuluttajuuden, ruumiillisuuden ja ironisuuden näkökulmista. 
Keskustelussa postfeminismistä on tyypillisesti keskusteltu naisista ja etenkin girl 
power -ilmiön kautta myös tytöistä. Postfeminismi on yhdistetty hegemonisen 
maskuliinisuuden kriisiin, mutta muutoin postfeminismistä suhteessa miehiin on 
keskusteltu suhteellisen vähän. Kuitenkin on sukupuolentutkimuksellisesti tunnettu 
tosiasia, että kun puhutaan naisista, kerrotaan myös miehistä ja toisin päin. Tästä syystä 
paneudun tässä luvussa yhden alaluvun verran postfeminismin mieskuvaan. 
Vaikka postfeminismin arvottaminen suhteessa feminismiin tai feminismeihin ei 
mielestäni ole tämän tutkimuksen näkökulmasta mielekästä, postfeminismin oman 
sukupolvisuhteen selvittäminen on. Tästä syystä luvun viimeinen alaluku käsittelee 
postfeminismiin sisäänrakennettua vastakkainasettelua toisen polven feminismin kanssa. 
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3.1 POSTFEMINISMIN SYNTY, NIMEÄMINEN JA KÄSITTELY 
TIETEELLISESSÄ KIRJALLISUUDESSA 
 
Varhaisimmat postfeminismiä määrittelevät ja analysoivat tekstit on kirjoitettu 
angloamerikkalaisella kielialueella 1990-luvun alussa. Näitä tekstejä leimaavat 
tyypillisesti hämmennys uuden ilmiön noususta ja usein voimakas torjumisen halu. 
Postfeminismi saatettiin tulkita feminismin vastavoimaksi ja valheelliseksi ideologiaksi, 
jonka väittämä saavutetusta tasa-arvosta oli ainoastaan keino feminismiä edeltäneeseen 
ajatusmaailmaan palaamiseksi (Modleski 1991, 3–4). Sen väitteiden tasa-arvon 
saavuttamisesta ja naisen oikeudesta hedonistiseen itsensä ja ruumiinsa palvontaan 
arveltiin houkuttavan valkoihoista, hyvinvoivaa keskiluokkaista naista, mutta muun 
muassa Vicki Coppock, Deen Haydon ja Ingrid Richter (1995, 174, 180–181) katsoivat, 
ettei postfeminismillä todellisuudessa ollut tällekään ryhmälle tarjottavana muuta kuin 
uudenlaista alistetuksi tulemista. Tasa-arvossa postfeminismi ei heidän mielestään 
edusta minkäänlaista edistystä. 
Tunnetuimmassa postfeminismin vastaisessa julistuksessa, Susan Faludin Takaiskussa 
(1994, 70) postfeminismi tulkitaan ideologiaksi, jonka turvin osa naisista yrittää paeta 
uutta tasa-arvoisempaa asemaansa entisten sukupuoliroolien suojiin. Tästä näkökulmasta 
postfeminismi olisi siis vastareaktio feminismin muuttamaan maailmaan, jonka tuomien 
mahdollisuuksien Faludi katsoo käyneen osalle naisista moninaisuudessaa pelottaviksi. 
1990-luvun loppupuolella kirjoittanut Ann Brooks puolestaan näkee postfeminismin 
olevan läheistä sukua postmodernismille ja postkolonialismille. Brooks näkee esimerkiksi 
poptähti Madonnan postfeministisenä ilmiönä. Samaan aikaan, kun Madonna tuo esille 
etnisiä ja seksuaalisia vähemmistöjä, hän myös tekee itsestään seksuaalisen ikonin tai 
fetissin ja tarjoutuu katseelle alttiiksi. Brooks pitää postfeminismin käsitettä hankalana ja 
määrittymättömänä, sillä hänen mukaansa termi oli jo 1990-luvulla karannut 
angloamerikkalaisella kielialueella populaariin ja sisällöltään epämääräiseen käyttöön. 
Brooks itse määrittelee postfeminismin siirtymiseksi tasa-arvoa korostavasta puhetavasta 
eroja korostavaan puhetapaan, jonka takia se haastaa myös aiempaa tasa-
arvosuuntautunutta feminismiä. (1997, 2–5, 149–152.) 
Suomessa postfemismiä on käsitelty tieteellisesti melko vähän. Varhaisin Suomessa 
julkaistu esitys aiheesta on Birgitta Boughtin yhdessä alaistensa kanssa julkaisema 
Postfeminism (1991). Leena-Maija Rossi (1999a, 19) näki 1990-luvun lopulla 
postfeminismin muodostavan toisen aallon feminismiin nähden samantyyppisen 
dekonstruktiosuhteen kuin postmodernismi modernismiin, ja tulkitsi postfeminismin 
pikemmin osaksi feminististä jatkumoa kuin feminismin oppositiovoimaksi. Ajatus 
postfeminismistä postmodernismin ja feminismin leikkauspisteenä, jonka ytimenä on 
erojen näkeminen ja hyväksyminen niin naisissa kuin feminismeissäkin, nousee esiin 
myös saman kirjoittajan Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa (Rossi 1999b).  
Rossin käsitys postfeminismistä tuntuu kuitenkin osin sekoittuvan kolmannen polven 
feminismin käsitteeseen. Samanlaista sekavuutta kolmannen sukupolven feminismin ja 
postfeminismin välillä on useissa muissakin varhaisissa teksteissä, ja toisinaan taas 
postfeminismi samaistetaan postmodernin ajan feminismiin, mitä sillä nyt 
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tarkoitetaankaan. Varhaisia postfeminismiä käsitteleviä tekstejä on siis hankala pitää 
varsinaisina postfeminismin tutkimuksina. 
Tarkemmin ja hahmottuneemmin käsittein postfeminismiä käsittelevät suomalaisista 
kirjoittajista vasta Hasanen, Koivunen ja Kolehmainen (2010) artikkelissaan Minä olen 
muistanut – huomioita vuosituhannen vaihteen suomalaisesta feminismistä. Kirjoittajat pitävät 
postfeminismiä leimallisesti länsimaisena, amerikkalaistaustaisena ilmiönä ja pohtivat 
artikkelissaan, onko postfeminismin käsite Suomessa käyttökelpoinen ja ilmeneekö 
meillä sen piirteitä. Kirjoittajien näkemys postfeminismin kulttuurisesta 
rajoittuneisuudesta on perusteltavissa postfeminismin yleisimmällä kritiikillä, sillä, että 
se on kiinnostava ja sovellettavissa vain länsimaisten keskiluokkaisten valkoihoisten 
naisten näkökulmasta. Väite ei kuitenkaan ole yleisyydestään huolimatta ongelmaton, 
sillä chick lit -kirjallisuus ja muu postfeministiseksi luokiteltava kulttuuri ei ole 
rajoittunut ainoastaan länsimaihin, vaan sitä tuotetaan yhä enemmän myös Aasiassa ja 
Afrikassa, jopa erittäin köyhissä maissa. Filippiiniläistä chick litiä tutkinut Katarina 
Stuart Santiago (2009) katsookin chick litin (ja postfeminismin) olevan osa 
ylikansallistumisen aikaa. 
Postfeminismiä sivusi myös Kaarina Nikunen muun muassa televisiosarja Ally McBealin 
katsomista käsitelleessä väitöstutkimuksessaan Faniuden aika (2005). Viime vuosina 
postfeminismi on noussut esiin useissa pro gradu -tasoisissa tutkielmissa. Anna Kontulan 
pamfletti Tästä äiti varoitti (2009) syyttää (toisen aallon) feministejä naisen 
seksuaalisuuden rajoittamisesta kovin postfeministisin äänenpainoin, vaikka Kontula ei 
postfeminismiä teoksessaan suoraan mainitsekaan. 
Varsinaisesti postfeminismistä ei puhu myöskään Heta Mulari (2009, 7–8, 10) 
analysoidessaan Ruotsissa esitettyä tytöille ja nuorille naisille suunnattua Glappet-tv-
sarjaa. Mulari nostaa kuitenkin esiin selvästi postfeministisiä teemoja, kuten 
tyttökulttuuriin liittyvää naista ja tyttöä tarkoittavien tavallisesti halventavina pidettyjen 
sanojen kuten ”girl” tai ”slut” uudelleenmerkityksellistämisen ja ottamisen naisten ja 
tyttöjen omaan sanastoon voimaannuttavalla tavalla. Tämän ilmiön Mulari liittää 
käsitteellisesti ruotsalaiseen uusfeministiseksi nimeämäänsä 1990-luvulta lähtien esille 
nousseeseen ilmiöön. Hän huomauttaa, että faludilainen takaiskunäkökulma on Glappet-
sarjassa tuttu ja että sarja suhtautuu siihen ironisesti. Kiinnostavaa on, että Mularin 
näkemys sarjasta on nimenomaan postfeministisen moniselitteinen: samalla kun sarja 
sisältää hänen mukaansa selvästi feministisiä aineksia, se kuitenkin sisältää myös ironista 
takaiskunäkökulman kritiikkiä. 
Myös norjalainen Wencke Mühleissen (2007, 173, 176–77) käyttää uuden feminismin (new 
feminism) käsitettä puhuessaan Pohjoismaissa – lähinnä Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 
– 1990-luvulta lähtien virinneestä uudenlaisesta kulttuurisesta ajattelutavasta. 
Mühleissen näkee, että pohjoismaisen uusfeminismin yhteydet postfeminismiin – jota 
hän pitää rajat ylittävänä kansainvälisenä ilmiönä – ovat selvät. Pohjoismaisen 
uusfeminismin omalaatuisuutta selittää Mühleissenin mukaan erityisesti pohjoismainen 
valtiofeminismi, jollaista esimerkiksi Isossa-Britanniassa ei ole. Tästä syystä Mühleisson 
katsoo tasa-arvonäkemysten olevan Pohjoismaissa laajemmin jaettuja ja yleisemmin 
hyväksyttyjä, mikä vaikuttaa (uus)feminismin sävyyn. 
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Erilaisia, useimmiten naisille suunnattuja tai naisten tekemiä populaarikulttuurin ilmiöitä 
on tutkittu postfeministisestä näkökulmasta jo 1990-luvulta lähtien. Varhaisimpia 
tutkijoiden postfeministisinä pitämiä ilmiöitä ovat poptähti Madonnan ohella 
televisiosarjat Ally McBeal (Moseley & Read 2002, Hermes 2007) ja Buffy vampyyrintappaja 
(Owen 1999, Knowles 2007), joiden molempien esittäminen alkoi vuonna 1997. Etenkin 
Buffya on laajalti pidetty ei vain postfeministisenä vaan suorastaan feministisenä sarjana, 
joskaan yksimielisyyttä asiasta ei ole (Winchell 2010, 73). Pender (2004, 164) näkee Buffyn 
kolmannen aallon ”kick ass -feminismin” edustajana. 
Vuotta myöhemmin televisioensi-iltansa saanut sarja Sinkkuelämää on antanut aihetta 
lukemattomiin tutkimuksiin (mm. Arthurs 2003, Brasfield 2006, Cramer 2007, Gerhard 
2005, Markle 2008). Runsaasti on tutkittu myös ensimmäisenä chick lit -romaanina 
pidettyä, vuonna 1996 ilmestynyttä Helen Fieldingin Bridget Jonesia (mm. McRobbie 2007). 
Ally McBeal -televisiosarjaa tuotettiin vuosina 1997–2002, ja niin media, yleisö kuin 
tutkijatkin löysivät sarjasta jonkin uudenlaisen, kiehtovan ilmapiirin. Rachel Dubrowsky 
(2002, 266) pitää Ally McBealia suorastaan postfeministisenä ikonina, josta uudenlaista ei 
tee ainoastaan oudon työelämäkuvauksen voimakas painotus, vaan erityisesti Allyn 
omituisuus ja epätäydellisyys ihmisenä – samat neuroottisuuden ja itseironisen 
komediallisuuden piirteet, jotka ovat kerta toisensa jälkeen löydettävissä chick 
lit -kirjallisuuden sankarittarista. Ouellette (2002, 315, 318) näkee Allyn tärkeänä viitteenä 
postfeministisen ”postvictim”-naiseuden kuvastossa ja näkee hahmon liikkuvan julkisen 
ja yksityisen alueella suhtautuen molempiin sekä realistisesti että satiirisesti, mikä 
monitulkintaisuudessaan on hyvin postfeministinen yhdistelmä. Uutta Allyssä oli myös 
se, kuinka subjektiivisesti sarja keskittyi (nais)päähenkilöön ja millaisia uudenlaisia 
subjektiivisuuden tekniikkoja se kuvakerronnassaan käytti (Smith 2007, 47). 
Postfeminismi vaikuttaa aiemman kirjallisuuden pohjalta liittyvän nimenomaan 
uudenaikaiseen popuaarikulttuuriin sekä ylikansallistumiseen. Angloamerikkalaisesta 
taustastaan huolimatta postfeministinen kuvasto laajenee ja saa suosiota myös sellaisissa 
maissa, joiden kulttuurin voisi katsoa olevan hyvinkin kaukana angloamerikkalaisesta. 
Tästä kertoo muun muassa Sinkkuelämää-sarjan kautta maailman saama huomio. Eri asia 





Postfeminismin voi katsoa edustavan tiettyä uudenlaista naiskuvaa. Näin siitäkin 
huolimatta, että on käyty paljon keskustelua siitä, kuinka paljon uutta naishahmossa 
todella on ja jos onkin, tukeeko hahmo feministisiä näkemyksiä vai onko se vain vanhaa 
patriarkaalista näkemystä uudenlaisella tavalla pönkittävä ideaali. Joka tapauksessa 
selvää on, että postfeministinen mediakulttuuri suosii voimakkaita naishahmoja, joille 
sallitaan sellaista käytöstä, joka perinteisemmässä diskurssissa olisi ollut naiselle 
epäsopivaa. Postfeministiseen ”hurjan tytön” ideaaliin saattavat kuulua runsas 
alkoholinkäyttö, väkivaltainen käytös ja avoin seksuaalisen halun osoittaminen. 
Toisaalta postfeministinen naiskuva on myös sisäisesti moniuloitteinen. Kathleen Rowe 
Karlynin (2011, 2) mielestä postfeministinen ristiriitainen naisrepresentaatio ruumiillistuu 
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Titanic-elokuvan (1997) Kate Winsletin esittämässä Rose-hahmossa, joka on samaan 
aikaan sekä kuriton ja yhteisönsä normeja haastava ja rajoja rikkova että romanttinen. 
Postfeminististä naisihannetta ei ole aiemmassa kirjallisuudessa erityisen runsaasti 
tarkasteltu toimijuuden näkökulmasta, vaan useimpien kirjoittajien kiinnostuksen 
kohteena on ollut joko postfeministinen seksuaalisuus, ruumiillisuus ja kuluttajuus tai 
postfeministinen naiskuva laajemmin katsottuna. Toimijuus on selvimmin noussut esille 
postfeministisen action-hahmon ja väkivallan sekä girl power -ilmiöiden tarkastelussa. 
Omasta näkökulmastani toimijuus on yksi olennaisista tarkastelun kohteista. On ilmeistä, 
että postfeminismin naiskuvaan kuuluu tietty uudenlainen aktiivisuus. Siinä missä 
perinteisen romanssikirjallisuuden sankaritar on enemmän tai vähemmän passiivisesti 
tapahtumien ja muiden toimijoiden armoilla, chick lit -sankaritar selvästi toimii – 
kömmähdellen, epäonnistuen ja itselleen nauraen, mutta toimii kuitenkin. Missä asioissa 
postfeministinen nainen toimii ja kuinka hän toimii, kuinka itsenäisiä ratkaisuja hän 
tekee ja missä asioissa hän niitä tekee? Tämän tarkastelu on olennaista, kun halutaan 
selvittää postfeminismin naistoimijuuden syvempiä merkityksiä. 
 
3.2.1 Väkivaltainen ”action babe” ja mokaileva bimbo 
Yksi selvimmistä postfeminismiin liitetyistä muutoksista on naisten väkivaltaistuminen. 
Tämä liittyy osin postfeminismissä olennaiseen ”postvictim”-ajatteluun. Postfeminismi 
haluaa torjua käsityksen naisesta uhrina, mihin osin tähän perustuu myös 
postfeminismin vastakkainasettelu toisen polven feminismin kanssa, jonka postfeminismi 
tulkitsee naisten uhriuttajaksi, ”victim feminismiksi” (Hua 2009, 66).  
Lisa Coulthard (2007, 154) kytkee juuri postfeminismiin 2000-luvulla tapahtuneen uusien 
väkivaltaisten action-elokuvien naispäähenkilöiden nousun. Esimerkkeinä näistä hän 
mainitsee muun muassa Angelina Jolien näyttelemät Tomb Raider -elokuvat sekä Quentin 
Tarantinon ohjaaman Kill Bill -sarjan, jonka päähahmoa näytteli Uma Thurman. 
Coulthard nimittää näiden elokuvien aikaa ”postvictim feminismiksi”, jossa naiset ovat 
muuttuneet väkivallan uhreista väkivallan tekijöiksi. Coulthardin mukaan 
tämäntyyppisissä elokuvissa naiset esitetään väkivallan suhteen erittäin selvästi 
tasaveroisina miesten kanssa, ei heitä heikompina. Tästä huolimatta postvictim-ajan 
elokuvat ovat Coulthardin tulkinnan mukaan siinä määrin kompleksisia ja ironisia, että 
niiden tulkitseminen yksinomaan feministisiksi olisi liian yksinkertaistavaa. 
Uusi väkivaltainen naispuolinen sankari on yksi uusista postfeminismille ominaisista 
hahmoista. Tämä samaan aikaan ulkoisesti perinteiset naiselliset kauneusihanteet 
täyttävä mutta väkivaltaisella tavalla ylivoimainen naishahmo on nähty lukuisina 
representaatioina, joista Lisa Purse (2011, 186) mainitsee esimerkkeitä Tomb Raiderin Lara 
Croftin lisäksi naispuoliset supersankarihahmot sekä 2000-luvun Blade- ja Charlien enkelit 
-elokuvat. Muutos, joka etenkin 1970-luvun televisiosarjasta 2000-luvun elokuvaksi 
muokatuissa Charlien enkeleissä on tapahtunut, kertoo siitä, kuinka neuvottelu naisten 
toimijuudesta miehisellä alueella on tänä aikana muuttunut (Levine 2008, 375). Tomb 
Raiderin Lara Croft puolestaan on niin vuonna 1996 lanseeratussa tietokonepelissä kuin 
Angelina Jolien näyttelemänä vuonna 2001 ja 2003 julkaistuissa elokuvaversioissa 
ulkoisesti mitä selvimmin perinteisen feminiininen, mutta kuitenkin sankari, jonka 
toiminnassa aiemmin pelkästään miehisinä pidettyjä piirteitä (Herbst 2004, 22).   
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Stacy Gillis (2007, 7, 9–10) nostaa esiin myös aiemmin miehisenä pidetyn teknologian 
merkityksen ja näkee Andy ja Larry Wachowskin Matrix-trilogian Trinityn eräänä 
uudenlaisena goottilaisen cyberpunkin ”ass-kicking techno babe” -hahmon 
arkkityyppinä, joka on täydellisesti kotonaan niin fyysisyyden kuin teknologiankin 
kentillä. Deborah Siegel (2007b, 125) puhuu jopa ”naismatsoilusta” (new feminist 
machisma). 
Cristina Lucia Stasia (2004, 175–176) jakaa uudet väkivaltaiset naisrepresentaatiot kahteen 
eri tyyppiin heidän väkivaltamotivaationsa mukaan. Hän näkee yleisempänä ja 
uudenaikaisempana representaationa naisen, jonka väkivaltainen toiminta liittyy julkisen 
alueelle ja joka taistelee jonkin yleisen tai laajemman tarkoitusperän vuoksi. Toisen 
representaation motiivi on yksityinen, jolloin hahmo toimii itsepuolustukseksi tai 
henkilökohtaisen uhan alaisena. Tämän jälkimmäisen representaation Stasia katsoo 
olevan 1970-luvun feministisen muun muassa raiskauskostoteemaisissa elokuvissa 
esitetyn naisrepresentaation myöhäsyntyisempi sukulainen. 
Kovan naisen ideaali ei jää pelkäksi mediarepresentaatioksi, vaan ulottautuu myös 
arkielämään. Kuten Sherrie A. Innes (2004, 3–4) huomauttaa, myös tosielämän naisten 
liikuntaharrastukset ovat muuttuneeet kovempaan suuntaan. Vielä pari vuosikymmentä 
sitten esimerkiksi nyrkkeily tai kontaktilajit katsottiin vain miehille kuuluviksi, mutta nyt 
niiden harrastajakunta naisistuu. Innes muistuttaa, että vielä vuonna 1991, jolloin 
näyttelijä Linda Hamilton esitteli lihaksikkaita käsivarsiaan Terminator 2 -elokuvan Sarah 
Connorina, useimmat kuntoilevat naiset pikemmin pelkäsivät kuin toivoivat lihasten 
näkyvää kasvamista. Nyt Innes näkee samojen naisten olevan häpeissään, elleivät heidän 
vatsalihaksensa erotu yhtä komeasti kuin Madonnalla, Janet Jacksonilla, Sarah Jessica 
Parkerilla tai joillakuilla muista postfeministisen ajan juhlimista tähdistä. 
Postfeministisen mediakulttuurin naishahmot ovat niin moninaisia, että yhden 
yksittäisen postfeministisen naisihanteen määrittäminen on mahdotonta. Bridget Jonesia, 
Sophie Kinsellan Himoshoppaajan Beckyä, Kill Billin Brideä, vampyyrintappaja-Buffya ja 
Sinkkuelämää-sarjan naisia ei näennäisesti yhdistä mikään – paitsi perinteiset 
naisellisuuden kliseet täyttävä fyysinen ulkomuoto, jos sekään. Kill Billin Bride on 
ruumiillisesti kliseisten kauneusihanteiden mukainen, mutta pukeutuu pelkistetymmin. 
Bridget Jones puolestaan suhtautuu kehoonsa neuroottisesti ja epäonnistuu täyttämään 
tavoittelemansa perinteisen naisellisen ihanteen asuvalinnoissaan.  
Hahmojen erot ovat ilmeisempiä kuin yhteydet. Becky, Bridget ja televisioformaatistaan 
huolimatta myös Sinkkuelämää-sarjan naiset ovat tyypillisiä chick lit -sankarittaria, joiden 
elämään kuuluvat melko avoimet käsitykset sekä omasta että muiden seksuaalisuudesta 
sekä ainakin jonkinasteinen alkoholin käyttö ja vanhojen sovinnaisuusnormien 
kyseenalaistaminen käytöksessä, mutta väkivalta vain hyvin harvoin. Chick lit -hahmot 
esiintyvät väkivallan suhteen useammin uhrin kuin tekijän roolissa, joskin saattavat 
käyttäytyä joskus myös itse väkivaltaisesti.  
Chick lit -hahmojen väkivaltainen käytös eroaa selvästi postfeministisistä action-
hahmoista, eikä heitä juuri koskaan esitetä väkivallan ja fyysisen toiminnan suhteen 
miesten kanssa tasaveroisina. Kun chick lit -hahmo käyttäytyy väkivaltaisesti, kyseessä 
on yleensä ”kissatappelu” eli kahden naisen välinen väkivaltainen riita. ”Kissatappelun” 
toinen osapuoli saattaa kuitenkin olla mies siinä tapauksessa, että mies esiintyy ulkoisesti 
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naisen hahmossa. Tällainen naishahmoinen mies saattaa olla esimerkiksi drag-henkilö, 
transsukupuolinen tai jostakin muusta syystä stereotyyppisen naiselliseen ulkoasuun 
pukeutunut mies. Tämäntyyppinen tappelu käydään muun muassa Sinkkuelämää-sarjan 
jaksossa 48, jossa Samantha ajautuu fyysiseksi päätyvään riitaan kotitalonsa edustalla 
päivystävien naisasuisten mutta selvästi alun perin miespuolisten prostituoitujen kanssa3. 
Tässä tilanteessa mies rinnastuu naiseen myös muissa suhteissa ja hänet esitetään 
fyysisesti ja väkivaltaisesti naisen kanssa tasaveroisena.  
Action-hahmot puolestaan ovat yleensä kaikissa suhteissa ja poikkeuksetta miesten 
kanssa tasaveroisia, elleivät väkivallan keinoiltaan jopa tehokkaampia. Action-hahmoilta 
puuttuu chick lit -hahmoille tyypillinen itseironinen epätäydellisyys, eikä heidän juuri 
koskaan näytetä chick lit -hahmojen tavoin epäonnistuvan tai joutuvan kommelluksiin. 
Action-hahmojen (nais)toimijuus onkin suorempaa ja voimakkaampaa, mutta myös 
yksiulotteisempaa. Heidän keinonsa on yksinkertainen henkinen ja/tai fyysinen voima ja 
väkivalta, ja heidän kohtaamansa ongelmat ovat ratkaistavissa näillä keinoilla. Chick lit  
-sankarittarien kohtaamat ongelmat ovat selvästi arkisempia ja laadultaan usein 
karrikoituja versioita sellaisista ongelmista, joita myös lukijoiden elämässä saattaa olla: 
ihmissuhdevaikeudet, työelämän ongelmat, rahan puute, unelmien toteuttamisen halu ja 
niin edelleen. Näin ollen näiden ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan aivan 
toisentyyppistä ja paljon monisyisempää toimijuutta. Chick lit -sankaritarten osoittamaa 
toimijuutta voi olla myös se, että ongelmaa ei ratkaista. Näin tapahtuu, kun Bridget Jones 
oppii arvostamaan itseään omassa painossaan ja luopuu laihdutusyrityksistä tai Becky 
jatkaa shoppailumaniaansa romaanista toiseen. Varsin tyypillinen toimijuuden tapa on 
myös parisuhteen lopettaminen, kun hahmo tajuaa, että suhde syystä tai toisesta ei toimi 
hänen toiveidensa mukaisesti ja että sen parannusyrityksetkään eivät auta. Äitiyteen 
liittyvistä ratkaistavista kysymyksistä olennaisin on tuoreen äidin kamppailu toisaalta 
itsenäisyyden menettämistä vastaan, mikä ilmenee pyrkimyksenä takaisin työelämään 
pääsystä, toisaalta kamppailuna ”ihanneäitiyden” naiselle asettamia vaatimuksia vastaan 
(Arosteguy 2010, 412, 414). 
Yksi olennaisista chick litiin liittyvistä postfeministisistä uutuuksista on niinkin 
yksinkertainen kuin komediallisuus. Komedia on pitkään ollut erittäin miehinen laji, ja 
naiskomedia on ollut marginaalissa (Kalviknes Bore 2010, 139–140). Sukupuoleen liittyvä 
huumori on tyypillisesti ollut konservatiivista ja patriarkaalisista arvoista lähtevää ja 
esittänyt naiset stereotyyppisessä valossa (Shifman & Lemish 2011, 254–255). Chick litin 
sisältämän itseironian voi nähdä keskustelevan tämän patriarkaalisen sukupuoleen 
liittyvän huumorin kanssa ja ironisoivan sitä. Chick litin ”mokaileva bimbo” saattaa 
näyttää konservatiivisen blondihuumorin naishahmon arkkityypiltä. Se, että tämä 
huumori huvittaa juuri naisia eikä miehiä, kertoo kuitenkin juuri päinvastaisesta, 
konservatiivisten sukupuolihuumorin ironisoimisesta. 
Postfeministiseen naistoimijuuteen kuuluu olennaisena osana 1990-luvun aikana esille 
noussut girl power -ilmiö, jonka yhtenä esilletuojana oli brittiläinen tyttöyhtye Spice Girls. 
Girl power ilmeni toki monella muullakin populaari- ja mediakulttuurin alalla. Onkin 
3 Sarjassa annetaan ymmärtää, että ainakin yksi prostituoiduista olisi miehestä naiseksi 
sukupuolensa korjauttanut tai korjausprosessissa oleva transsukupuolinen. Muiden tausta jää 
epäselväksi. 
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oikeastaan tulkinnanvaraista, halutaanko girl power käsittää erityisesti 1990-luvun 
ilmiöksi. Vaikka ilmiöstä puhuminen tällä käsitteellä on vähentynyt ja Spice Girls on 
aikapäiviä sitten hajonnut ja sen jäsenet aikuistuneet, nykyinen nuorten naisten ja tyttöjen 
viihdekulttuuri sisältää erittäin paljon samanlaisia piirteitä. 
Girl poweriin kuuluu ajatus tyttöjen voimasta ja kyvystä valita erilaisten 
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien välillä. Tyyliltään tämä postfeministinen 
tyttökulttuuri on hyperfeminiinistä ja hyperseksuaalista (Bullet, Toffoletti & Parsons 2011, 
497). Imelda Whelehan (2000, 38, 41) näkee girl powerin ylläpitävän käsitystä – tai 
myyttiä – siitä, että nuoret naiset kontrolloivat omaa elämäänsä ja itsensä toteuttamisen 
mahdollisuudet ovat avoinna kaikille naisille. Musiikkiteollisuuden puolella Whelehan 
katsoo girl power -ilmiön toisaalta ravistelleen alan tiukasti sukupuolittunutta 
järjestelmää, mutta toisaalta näkee siinä myös kaikuja 1960-luvun tiukasti miehisen 
kaupallisen ja musiikillisen kontrollin alla olleista naisyhtyeistä. 
Girl power -ilmiön katsotaan toisaalta olevan seurausta Madonnan kaltaisen 
postfeministisen yksinäisen ikonin urasta (Whelehan 2000, 38), toisaalta jatkumoa punk-
kulttuurin riot grrrl -ilmiölle (Taft 2004, 69). 1990-luvulle sijoittunut, eräällä tavalla 
edelleen jatkuva riot grrrl -ilmiö oli vähemmän kaupallinen ja enemmän suoran 
feministinen (Feigenbaum 2007, 132–134). Vaikka girl poweria voi pitää tavallaan riot 
grrrl -ilmiön kaupallistettuna ja kevennettynä versiona, molempien keskeisiin ideoihin 
kuuluu naistoimijuuden korostaminen ja niillä on ollut vaikutusta kevyen kaupallisen 
musiikin sukupuolittuneisuuteen. Vaikka tyttöbändit jäivät 1990-luvulle, kaupallisen 
popmusiikin maailmaa hallitsevat nyt lukuisat voimakkaat ja vastuuta omasta urastaan 
ottavat naisartistit. Ikonin asemaan noussut omaa uraansa tiukasti hallinnoiva Madonna 
oli vielä 1990-luvulla lähes ainoa tällaiseen asemaan päässyt naisartisti, kun nykypäivänä 
vastaavia nimiä on useita. Tyttöyden juhlistaminen on näille artisteille keino nostaa 
nuorten naisten musiikillinen alakulttuuri esiin miehisellä popmusiikin kentällä (Wald 
1998, 588). 
Girl power -ilmiötä on kritisoitu feminististen iskulauseitten valjastamisesta sisällöltään 
onttoon ja kaupalliseen kulttuuriin. Näkemys ei kuitenkaan ole yhteisesti jaettu. 
Catherine Driscoll (1999, 188) pitää holhoavana ajatusta, että girl power -kulttuuri olisi 
jollakin tapaa mahdollista yhtäältä jakaa aitoon ja sisällyksekkääseen, toisaalta latteaan ja 
epäkiinnostavaan kaupalliseen osioon. Linda Duits (2008, 3–4) kritisoi feminiinisiä 
aineksia korostavan tyttökulttuurin herättämää pelkoa muistuttamalla siitä ristiriidasta, 
että Euroopan kouluissa keskustellaan samaan aikaan sekä valtakulttuuriin kuuluvien 
tyttöjen string-alushousujen että muslimityttöjen huntujen kieltämisestä. 
Spice Girlsin fanikulttuuria tutkinut Bettina Fritzsche (2004, 155, 160) näkee fanien 
merkityksellistävän girl power -tyttökultturia tavalla, joka kyseenalaistaa feministisen 
kritiikin ilmiön vesittymisestä sen kaupallistuessa. Fritzschen fanitutkimuksessa nousee 
esille, että fanikulttuuri mahdollistaa tytöille uudenlaisen leikillisen itserepresesentaation, 
joka antaa uusia väyliä heteroseksuaalisuuden kokemiseen tai itseluottamukisen 
kehittymiseen. Fanikulttuurin avulla on mahdollista keskustella tyttöjen kokemien 
normatiivisten odotusten kanssa ja jopa käyttää fanikulttuurin keinoja vastarintana niitä 
kohtaan. Fritzsche korostaa, että tämäntapaisia mahdollisuuksia avaavia naispuolisia 
esikuvia tyttökulttuurissa ei ole aiemmin ollut. 
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Melissa Tyler ja Rachel Russel (2005, 188) näkevät uuden tyttökulttuurin (girlie culture) 
antavan nuorille naisille mahdollisuuksia hegemonisten naisrepresentaatioiden 
haastamiseen ja vastustamiseen. Uusi tyttökulttuuri saattaa olla vastaisku myös sille, että 
jopa feministisen tutkimuksen on nähty rakentavan hierarkkista binaarisuutta aikuisen 
naiseuden ja tyttöyden välille (Eisenhauer 2004, 87). 
McRobbie (2008, 532) korostaa kuluttajuuden ja kaupallisten arvojen merkitystä 
nykyisessä tyttöyskulttuurissa. McRobbie katsoo, että lääketieteeseen, sukuun, 
perheeseen ja juridiikkaan perustuva tyttöyden määrittely on höllentynyt ja näiden 
määrittäjien sijalle on noussut kaupallisuuden ja tyylin merkitys. McRobbien mukaan 
uudessa kaupallisesti rakentuneessa tyttöydessä kuitenkin samalla nousee esiin naisen 
vapauden ja itsenäisyyden juhlinta. 
Kysymys kaupallisen populaarikulttuurin ja uuden tyttökulttuurin sisällöistä ja 
merkityksistä siis jakaa tutkijoita. Melko laajasti jaettu on kuitenkin se ajatus, että 1990-
luvulta alkaen samaa tahtia postfeminismin kanssa ja siihen liittyvänä esille noussut 
tyttökulttuuri on ilmiönä siinä määrin uudenlainen, että se ansaitsee laajempaa 
tieteellistä tarkastelua. 
 
3.2.2 Työelämä: individualismia ja naisten homososiaalisuutta 
Postfeministinen kulttuuri nostaa voimakkaasti esiin myös naisten roolin työelämässä, 
joskin moniselitteisellä tavalla. Suhtautumisessa työelämään ja naisten toimijuuteen 
julkisen alueella postfeminismi ajautuu jälleen kerran kulminaatiotilanteeseen 
suhteessaan toisen polven feminismiin.  
Postfeminismin keskeisiin ajatuksiin kuuluu käsitys siitä, että naisella on ainakin 
jonkinlainen todellinen mahdollisuus itsenäiseen ja omista lähtökohdistaan toteutettuun 
valintaan siitä, miten ja missä määrin hän työelämään ja yhteiskunnalliseen elämään 
osallistuu. Näin ajateltuna postfeminismi hyväksyy ja näkee naistoimijuuden osoituksena 
– ei yhteiskunnan tai patriarkaalisten asenteiden seurauksena – tilanteen, jossa nainen 
valitsee perinteisen roolin poissa työelämästä olevana perheen hoivaajana.  
Perinteisemmissä feministisissä näkemyksissä on korostettu yhteiskunnan sukupuoleen 
liittyvien asenteiden ja käytäntöjen vaikutusta naisten todellisiin mahdollisuuksiin 
julkisen alueella. Postfeminismi ei asetu jyrkästi ristiriitaan sen ajatuksen kanssa, etteikö 
yhteiskunnalla ja asenteilla saattaisi olla heikentävää vaikutusta naisten julkisen 
toiminnan ja työelämän mahdollisuuksiin. Eräällä tavalla se tunnustaa näiden 
vaikutusten olemassaolon ja näkee erittäin paheksuttavina ne tilanteet, joissa vaikutukset 
konkretisoituivat. Samalla se kuitenkin korostaa yksittäisten naisten mahdollisuutta 
näiden vaikutusten ylittämiseen. Postfeminismin käsitykseen naistoimijuudesta sisältyy 
näennäinen ristiriita: samalla kun postfeminismi korostaa naisten osallistumista ja 
asemaa yhteiskunnassa ja työelämässä, se myös hyväksyy naisen perinteisen roolin 
olemassaolon ja toteutumisen. Postfeministisen ajattelun ytimessä onkin naistoimijuuden 
arvostaminen aina siihen saakka, että se sisältää naisen oikeuden valita myös ”väärin”, 
siis ottaa aviomiehensä sukunimen, jäädä kotiin hoitamaan lapsia, elää aviopuolisonsa 
tuloilla, näyttää konservatiivisten odotusten mukaiselta. Postfeministinen naisihanne ei 
rajoitu rajojen ylittämiseen eikä esimerkiksi Kill Bill -elokuvien fyysisesti ja väkivaltaisesti 
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miesten kanssa tasaveroinen naishahmo ole suinkaan ainoa postfeministinen 
naistoimijuusihanne. 
Postfeminismin on nähty kertovan tarinaa ainoastaan ”onnistuneista” naisista, heistä, 
joilla on varaa itsenäiseen valintaan. Muunlaiset naiset näyttäytyvät patologisina 
tapauksina, joilla ei ole kykyä uuden maailmanjärjestyksen vaatimaan muutokseen. 
(Blackmann 2004, 223) 
Postfeministinen työelämäkuvaus on kuitenkin Diane Negran (2009, 86, 90) käsityksen 
mukaan etenkin chick flick -elokuvien kautta katsottuna varsin ambivalentti. Negra 
näkee postfeministisen mediakulttuurin selvästi vähättelevän niitä esteitä, joita naisten 
työelämään osallistumisessa saattaa olla ja sysäävän enemmän vastuuta yksilölle. 
Toisaalta Negra näkee postfeministisen kulttuurin laimentavan pelottavaa feminististä 
viestiään omillaan toimeen tulevasta uranaisesta sillä, että ura näyttäytyy chick flick -elo- 
kuvissa usein romanssin taustakulissina tai jopa keinona romanttisen (hetero)rakkauden 
etsimisessä. 
Toisaalta postfeministinen ajatus naisen oikeudesta valita ”väärin”, tehdä valinta 
työelämän ja julkisen alueen sijasta kodin ja yksityisen alueen suuntaan näyttäytyy 
kiinnostavana, kun sitä vertaa Joanne Hollowsin ajatuksiin feminismin ja kotitalouden 
suhteen ongelmallisuudesta. 
Tunnetun isobritannialaisen televisiokokin Nigella Lawsonin julkisuuskuvaa tutkinut 
Joanne Hollows (2003, 180 ja 182, 2007, 98, 100, 109) katsoo, että feministinen näkökulma 
kotitalouteen ja kodinhoitoon on usein kielteinen ja että feministi ja kotiäiti ovat miltei 
polarisoituneet antiteeseikseen. Nigella Lawson puolestaan on feministisessä 
vastaanotossa Hollowsin mukaan leimattu antifeministiseksi 1950-luvun 
kotiäitihahmoksi erityisesti siksi, että hänen tapansa toimia televisio- ja julkkiskokkina on 
pikemmin kotoinen ja arkinen kuin tekninen ja tehokas 4 . Mikä mielenkiintoista, 
Hollowsin mukaan jopa Buffy vampyyrintappajan kaltaiset hahmot ovat feministiselle 
vastaanotolle huomattavasti helpommin hyväksyttäviä kuin ruokaa valmistavan ja 
kotityötä tekevän naisen hahmo. Feministisen suhtautumistavan ongelmien Hollows 
näkee juontuvan toisen polven feminismin näkökulmista, joissa voimakkaasti korostettiin 
naisen osallistumista julkisen alueelle. Postfeminististä näkemystä naisen kotiin 
jäämiseen Hollows puolestaan kuvaa ”downshifting-kertomukseksi” (downshifting 
narrative), joka lupaa (naiselle) kotiinjäämisen oikeuden ilman muuttumista ”pelkäksi 
kotiäidiksi”, feministisessä mielessä epäonnistuneeksi hahmoksi. 
Tämä näkemys uhmaa käsitystä, jossa postfeministinen työeetos käsitetään vain (naisen) 
toissijaiseksi valinnaksi (hetero)avioliiton puuttuessa tai ollessa pääasiallinen tavoittelun 
kohde. Tämän näkemyksen on esittänyt muun muassa Suzanne Leonard (2007, 101), 
jonka mielestä postfeminismin feminismiltä lainaama käsitys naisista julkisen elämän 
alueella ei kuitenkaan kiistä heteroparisuhteen keskeisyyttä. 
Postfeministiseen naistoimijuuteen liittyy naisystävyyttä ja naisten välistä solidaarisuutta, 
mutta samalla se korostaa yksilöllisyyttä ja (nais)päähenkilön henkilökohtaista valintaa. 
Wendy Parkins (1999, 377–378) luokittelee postfeminismin feminismin libertaariseksi 
4 Näin siitäkin huolimatta tai kenties juuri sen vuoksi, että Lawson on julkisuudessa saanut 
huomattavaa ihailua valtavirtaisen kauneusihanteen täyttävän ulkonäkönsä vuoksi ja että hänen 
ohjelmiensa nimistä voi halutessaan tulkita jonkinlaisia kevyitä seksuaalisia vihjauksia. 
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muodoksi, jossa individualismi kohoaa naisen autonomian ja naistoimijuuden 
synonyymiksi. 
Toisaalta Sharon Ross (2004, 231–232) korostaa, etteivät hänen tarkastelemansa 
televisiosarjahahmot Buffy ja Xena kasva sankareiksi yksinomaan individualistisesti, vaan 
erityisesti naispuolisiin ystäviinsä tukeutuen. Ross näkee postfeminististen sarjojen 
tuoneen suuren muutoksen perinteiseen sankaruuskuvastoon juuri sillä, että 
sankarihahmo ei enää ole entisen miehisen sankariperinteen tavoin yksinäinen hahmo ja 
että nykyisessä postfeministisessä sankaruuskuvastossa sankarin naispuolinen toveri 
kasvaa vähitellen myös itse omaehtoiseksi sankariksi. 
Yksilöllisyyden ja toisiin naisiin tukeutumisen merkitykset saattavat postfeministisessä 
kuvastossa vaihdella, mutta selvää on, että kun tukipilaria tarvitaan, se tämän kuvaston 
mukaan löytyy ensisijaisesti toisista naisista, ei (hetero)miehestä, perheestä tai suvusta 
(ellei kyseessä ole naispuolinen perheenjäsen, tyypillisimmin sisar, joissakin tapauksissa 
myös äiti). Homomies puolestaan pääsee eräällä tavalla naiseuden alueelle ja voi kelvata 
naisyhteisöllisyyden jäseneksi.  
Naisyhteisöllisyyden korostus näkyy hyvin selvästi Sinkkuelämää-sarjassa, joka 
säännöllisesti korostaa, että naisten välinen (platoninen) ystävyyssuhde on tärkeämpi 
kuin romanttinen ja seksuaalinen (hetero)suhde ja että naiset voivat olla ystävinä 
toistensa elämänkumppaneita tavalla, jota (hetero)parisuhde ei kykene korvaamaan 
(Henry 2004b, 68). 
Saman viestin lukee Hannah E. Sanders (2007) nuorille naiskatsojille suunnatusta Siskoni 
on noita (Charmed) -televisiosarjasta. Sarjan noitasiskosten yhteisöllisyys tekee naisista 
voimakkaampia. He uhraavat heteronormatiiviset suhteensa naisyhteisöllisyydestä 
kumpuavan korkeamman hyvän vuoksi. 
Samantha Holland ja Feona Attwood (2009, 179) käyttävät homososiaalisuuden käsitettä 
puhuessaan uudesta naisyhteisöllisyydestä. Homososiaalisuudella tarkoitetaan tässä 
yhteydessä naisten yhteistä tilaa, joka sisältää yhteisen naiseuden kokemuksen 
korostamista ja huvin ja nautinnon tavoittelua sekä mahdollisesti jonkinasteista 
keskinäistä kilpailua. Esimerkkinä naisten homososiaalisesta toiminnasta Holland ja 
Attwood esittävät tankotanssin, joka aiemmin kuului pelkästään stiptease-esityksiin ja 
kulttuuriin, mutta jota naiset nykyään harrastavat yhtenä kuntoilulajina muiden joukossa 
useissa länsimaissa, myös Suomessa. Tankotanssiin sisältyvä eroottinen sivumerkitys 
antaa homososiaaliselle tilalle oman leimansa. 
Naisten keskinäinen kilpailu ja yhteisöllisyys ovat tuotetta entisten sidosten 
heikkenemisestä tai purkautumisesta. Kun nuori nainen ei enää määrity miehen – isän, 
aviomiehen tai muun miesauktoriteetin – kautta, nainen on muuttunut individuaaliseksi 





Seksuaalisuus nousee esille huomattavan useissa postfeminististä kulttuuri-ilmiötä 
käsittelevissä teksteissä. Seksuaalisuuden merkitys kumpuaa siitä, että sen esittämisen 
määrä on 1990-luvulta lähtien populaarikulttuurissa selvästi lisääntynyt. Samalla 
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seksuaalisuuden kuvaamisen tavat ovat muuttuneet. Merkillepantavaa on, että 
seksuaalisuuden ja erityisesti naisen seksuaalisen halun kuvaaminen on lisääntynyt 
huomattavasti erityisesti naisille suunnatuissa populaarikulttuurituotteissa. Nuorille 
naisille suunnattu kansainvälinen Cosmopolitan-aikakauslehti seksivinkkeineen on jo 
1990-luvulta saakka tarjonnut avoimesti lukijoilleen käsitystä siitä, että monipuolinen 
(hetero)seksuaalinen aktiivisuus kuuluu olennaisena ja hyväksyttävänä osana 
nykyaikaisen nuoren naisen elämään.  
Samaan teemaan liittyy 1990-luvun sinkkuilmiö, jollaiseksi kutsuttiin Bridget 
Jones -romaanien sekä Sinkkuelämää-televisiosarjan nostattamaa keskustelua. Sinkkuilmiö 
ja keskustelu yksin elävistä nuorista aikuisista naisista luonnollisti käsitystä siitä, että 
seksuaalisuus on osa myös naisten ja jopa heteroparisuhteen ulkopuolella elävien naisten 
elämää (sic!). Bridget Jones -romaanien tapaan seksuaalisuus on sittemmin ollut 
olennainen osa koko chick lit -kirjallisuutta, missä suhteessa chick lit poikkeaa perinteistä 
romanssikirjallisuudesta. Siinä seksuaalisuuteen on tyypillisesti suhtauduttu varsin 
kainosti ja puritaanisesti, ja seksuaalinen halu on esitetty pikemmin miehen kuin naisen 
ominaisuutena ja yhdistetty vahvasti heteroparisuhteeseen ja -rakkauteen. 
Seksuaalisuuden esittäminen näyttää edelleen olevan lisääntymässä ja siitä puhumisen 
tapa muutoksessa. Kun 1990-luvulla esiin nousi nuoren aikuisen naisen seksuaalisuus, on 
2000-luvulla puhuttu vieläkin suuremmasta tabuaiheesta, vanhenevan naisen 
seksuaalisuudesta. Sinkkuilmiön jatkeena voidaakin nyt puhua ”puuma-
ilmiöstä”. ”Puumiksi” kutsutut seksuaalisesti aktiiviset ja itseään nuorem-mista miehistä 
kiinnostuneet naiset ovat tulleet tutuksi osaksi popu-laarikulttuurin kuvastoa. 
Vaikka ”puumat” ovat tyypillisesti iästään huolimatta (joka sekin saattaa olla yhtä hyvin 
40 kuin 60 vuotta) fyysisesti erittäin tiukasti perinteisen kauneusihanteen mukaisia ja 
mahdollisesti kauneuskirurgian keinoin muokattuja, on ilmiö nostanut esiin aiemmin 
vaietun normirikkomuksen, vanhemman naisen ja nuoremman miehen seksuaalisen 
suhteen. 
Myös chick lit -kirjallisuuden voi katsoa versoneen seksuaalisempaan suuntaan. E.L. 
Jamesin 5  vuonna 2011 ilmestynyt menestysromaani Fifty Shades of Grey 6  loi pohjan 
kokonaiselle uudentyyppiselle naisille suunnatulle eroottiselle kirjallisuudelle, jota on 
sittemmin ilmestynyt lisääntyvissä määrin. Uusi eroottinen naisviihde on 
kerrontatavaltaan ja puitteiltaan hyvin lähellä chick lit -kirjallisuutta, mutta sen sisältö on 
huomattavan suorasukaisemman seksuaalista.  Sitä voikin pitää eräänlaisena chick lit  –kir- 
jallisuuden uutena eroottispitoisempana versona. 
Monet etenkin angloamerikkalaisen alueen kirjoittajat ovat tulkinneet mediakuvastossa 
1990-luvulta lähtien lisääntyneitä seksuaalisia sisältöjä nimenomaan postfeministisestä 
näkökulmasta ja tarkastelleet niiden merkityksiä osana postfeminismin sisältämää 
naiskuvaa. Suomessa sen sijaan ilmiötä on pitkälti katsottu pornoistumisen 
näkökulmasta (mm. Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005, Kalha 2005). Näkökulmien 
painopiste on erilainen, vaikka osittain tarkastelussa onkin sama ilmiö. 
Pornoistumisdiskurssissa painottuu mediatutkimus, kun taas postfeministinen tarkastelu 
5 E.L. James on nimimerkki, jota käyttää kirjailija Erika Leonard. 
6 Suomennos julkaistiin samalla alkuperäisellä englanninkielisellä nimellä 2012. 
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keskittyy sukupuoleen ja sen merkityksiin ja merkityksellistämiseen seksuaalisten 
sisältöjen takana.  
Postfeministisen tarkastelun kiinnostaviin kysymyksiin kuuluu, missä määrin 
postfeministinen naisen seksuaalisuuden ja seksuaalisen halun esittäminen on 
naistoimijuutta ja missä määrin naisen seksuaalisuuden paljastamista miehiselle katseelle. 
Toisin sanoen, kuinka paljon postfeminismi todella murtaa konservatiivista 
patriarkaalista käsitystä naisen seksuaalisen halun häpeällisyydestä ja moraalisesta 
tuomittavuudesta ja missä määrin se käyttää naistoimijuutta keppihevosena naisen 
paljastamiseksi uudelleen mieskatseen seksuaalisen arvottamisen alaiseksi. Tämä 
näkökulma johtaa kysymykseen siitä, onko postfeminismi todella muuttamassa 
sukupuolten välistä (hetero)seksuaalista jakoa ja voima-asetelmaa. 
 
3.3.1 Pornoistuminen ja uudet seksirepresentaatiot 
Postfeministisen ajan esille tuomassa seksuaalisessa kuvastossa ja sen lisääntymisessä on 
erotettavissa kaksi seikkaa: seksuaalisen siirtyminen yhä enemmän yksityisen alueelta 
julkisen alueelle sekä pornorepresentaatioiden valtavirtaistuminen. Nämä molemmat 
ovat tapahtuneet melko samantahtisesti 1990-luvulta alkaen. 
Seksuaalisuuden siirtyminen julkisen alueelle tarkoittaa erityisesti sitä, että 
seksuaalisuuteen kuuluvista teemoista on tullut julkisia ja arkisia puheenaiheita, joita on 
mahdollista käsitellä hyvinkin yksityiskohtaisesti esimerkiksi valtavirtamediassa. 
Seksuaalisuus näyttäytyy yhä enemmän terveyteen ja hyvinvointiin liittyvänä asiana, 
josta häpeän ja yksityisyyden leimat ovat katoamassa tai ainakin heikentymässä. Tämä 
näkyy osaltaan seksiaiheisten neuvontapalstojen tai seksiin liittyvistä ongelmista 
raportoivien uutisten uutisten määrän lisääntymisenä. 
Seksuaalisuuden julkistuminen on antanut tilaa pornon valtavirtaistumiselle. Tämä ei 
pelkästään tarkoita sitä, että pornorepresentaatiot olisivat yleistyneet, vaan että pornon ja 
valtavirran välinen raja on käynyt häilyvämmäksi (Nikunen & Paasonen 2007, 30). 
Pornosta on tullut ”chic”, paitsi hyväksyttyä myös glorifioitua niin taiteessa, 
populaarikulttuurissa, viihde-elokuvassa, kirjallisuudessa, mainoskuvassa ja muodissa – 
jopa tieteellisessä tutkimuksessa (McNair 2009, 55).  
Seksuaalisen sisällön lisääntyminen ja (nais)ruumiin seksualisoiminen näkyy selvästi 
kaupallisessa kuvastossa, muun muassa musiikkivideoissa. (Nais)ruumiin 
seksualisoidun esittämisen tapa ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Yhtäältä (nais)keho 
voidaan näyttää seksualisoituna objektina, mutta toisaalta uusi seksuaalinen kuvasto tai 
ainakin osien siitä on mahdollista tulkita kumoavan tai kyseenalaistavan sovinnaisia 
seksi- ja sukupuolirooleja. (Railton & Watson 2007, 116) 
Uudenlaisista seksuaalisista valtavirtan populaarikulttuurille ominaisista 
representaatioista on lukemattomia esimerkkejä. Samalla on nähtävissä, että rohkeuden 
raja on jatkuvasti siirtynyt: mikä oli liian rohkea seksuaalinen representaatio vielä pari 
vuosikymmentä sitten, voi nyttemmin olla hyvin arkista kuvastoa. 
Catharine Lumby (1997, 95) pitää 1990-luvun huippumallin Elle Macphersonin ratkaisua 
poseerata alastomana Yhdysvaltain Playboy-lehdelle vuonna 1994 yhtenä osoituksena 
siitä, kuinka myös porno voi liudentua lähemmäs taidevalokuvaa ja niiden välinen ero 
saattaa käydä häilyväksi. Vielä kiinnostavampaa on, että Macpherson uusi Playboy-
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lehden kannessa nähdyn miltei alastoman poseerauksensa vuonna 2013, tuolloin 49-
vuotiaana, naisille suunnatun Harper’s Bazaar -lehden Australian version kannessa. Se, 
mitä pidettiin rohkeana tekona ja (miltei) pornon puolelle astumisena vuonna 1994 oli 
vuonna 2013 jo sopivaa naistenlehtiviihdettä. Samana ajanjaksona julkisuuden 
henkilöiden alastonkuvat ovat yleistyneet siinä määrin, että ainakaan 
angloamerikkalaisessa maailmassa vain ani harva yleiset kauneusnormit täyttävä 
naispuolinen populaarijulkisuuden henkilö on jättänyt niissä esiintymättä. Eroottinen 
alastonkuvabuumi ei aivan vielä ole ehtinyt miehiin, joskin ainakin julkkisjalkapalloilija 
David Beckham on esiintynyt useissa mainoskuvissa hyvin vähissä vaatteissa ja herätti 
jonkinlaista kohua esiintyessään Yhdysvaltain vuoden 2014 Superbowl-tapahtumassa 
lanseeratussa H&M-vaateketjun mainoskampanjassa pienissä alushousuissa ja oletetusti 
jopa ilman niitä. 
Brian McNairin (2002, 61) ilmaus ”porno chic” kantaa merkitystä pornon liittymisestä 
uudella tavalla tiettyyn valtavirtaiseen glamouriin.  Alun perin pornokuvastosta peräisin 
olevat ilmiöt alusasuineen, seksitekniikkoineen, poseerauksineen ja vartalon 
muokkaamisineen ovat nyt hyväksyttyjä kaikille naisille, jos kohta postfeministinen 
kulttuuri suhtautuu omaan seksuaaliseen kuvastoonsa tietyllä etäännyttävällä ja 
merkityksiä hämärtävällä ironialla (McRobbie 2004a, 259). Ironisuus hämmentää 
postfeministisessä kulttuurissa seksuaalisuuteen liittyviä käsityksiä monella tavalla, 
kuten käy ilmi Sara Braggin ja David Buckinghamin (2009, 132–133) tekemästä 
isobritannialaisten nuorten seksuaalisuuskäsitystutkimuksesta. Nuoret puhuivat 
esimerkiksi Bridget Jonesista tai Britney Spearsista huonoina roolimalleina, mutta 
samaan aikaan ironisoivat sanomaansa. 
Tämä ilmiö on liitettävissä Jane Arthursin (2004, 135) Sinkkuelämää-sarjan 
seksuaalisuuden analyysiin. Arthurs näkee seksuaalisuuden, vaikkakin korostetun, 
näyttäytyvän Sinkkuelämää-sarjassa valtavirtaistettuna naistenlehtimäisenä seksuaalisena 
kuluttajuusohjeena, jonka päämäärä ei ole katsojan seksuaalinen kiihottuminen vaan 
naisen korostunut asema seksuaalisena subjektina. Rosalind Gill (2009a, 94) ajoittaa 
mainonnan naiskuvassa tapahtuneen muutoksen vuoteen 1994, minkä jälkeen 
naisruumiin seksuaalinen kuvaus on hänen mukaansa painottunut passiivisuuden ja 
uhriutumisen sijaan leikkisyyteen ja naissubjektin voimaannuttavaa seksuaalista 
nautintoa korostavaan suuntaan. 
Suhde pornoon on feminismin historiassa pitkä ja ongelmallinen. Nikunen (2006, 129–130) 
jakaa feministisen pornokeskustelun kolmeen vaiheeseen: 1970–80-lukujen 
antipornoliikkeeseen, 1980-luvun jälkeen syntyneeseen sensuurinvastaisen liikkeeseen ja 
nykyiseen globaalin seksiteollisuuden vastaiseen liikkeeseen. Stephen Maddison (2009, 
42–44) näkee juuri antipornoliikkeessä yhden postfeminismin ja toisen sukupolven 
feminismin kipupisteistä. Kun feministiset suuntaukset vielä 1980-luvulla vastustivat 
pornoa ja näkivät sen naisen alistamiseksi, näkee postfeminismi nyt sen naisen 
oikeudeksi ja kokee pornon muuttuneen vähemmän miehiseksi. Tämä heijastelee myös 
laajempaa muutosta 1980-luvun ilmapiiriin verrattuna. Kun postmoderni käsitys 
kulttuurin sirpaloitumisesta ja naiseuden moninaisuuksista levisivät, ilmapiiri muuttui 
antipornoliikkeen vastaiseksi ja pornon sensuroiminen alettiin kokea kielteiseksi 
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(Nikunen 2006, 137). Tämä kehitys on tehnyt pornokeskustelun analyyttisemmäksi ja 
ymmärtävämmäksi (McNair 2009, 55–56). 
Wencke Mühleissen (2007, 175) kytkee postfeminismin ja pornoistumisen suoraan yhteen. 
Hän näkee postfeminismin sisältävän kokeellisen lähestymistavan seksuaalisuuteen ja 
katsoo, että postfeministiset representaatiot muodostavat osan siitä kulttuuri-ilmapiiristä, 
josta nykyään puhutaan seksualisoitumisen tai pornoistumisen kulttuurisena trendinä. 
Uusi seksiteollisuus ja esimerkiksi seksivälineiden ja -rekvisiitan kauppa ovat jo keskellä 
valtavirtakulttuuria (Tuck 2009, 78).  Brian McNair (1996, 137) katsoo pornosta peräisin 
olevien representaatioiden valtavirtaistuneen jo siihen saakka, että eron tekeminen 
pornokulttuurin ja valtavirtaisen massakulttuurin välille on problematisoitunut. Ilmiö 
näkyy tavallisten ihmisten ylläpitämien henkilökohtaisten seksiblogien ja muiden 
amatööriseksisivustojen lisääntymisenä, ilmiönä, jota Simon Hardy (2009, 3) 
kutsuu ”gonzo sexiksi”.   
Tämä näyttää houkuttavan jatkuvasti enemmän kuluttajia, joten sillä on myös vankka 
ekonominen taustansa (Esch & Mayer 2007, 111). Varsinkin naisten pitämissä 
seksiblogeissa vaikuttaa olevan mahdollisuuksia ja tilaa perinteisen heteroseksuaalisen 
diskurssin haastamiseen tai kyseenalaistamiseen (Muise 2011, 416). Samaa heijastelee 
burleski-harrastuksen suosio. Juhliminen yliampuvan mielikuvituksellisesti ja 
seksuaalisesti pukeutuneena on nykyisin kunniallinen harrastus, joka on pikemmin 
ylpeyden kuin häpeän aihe. Jacki Willson (2007, 3) näkee burleski-stripparin nykyisenä 
voimaannuttavan (nais)seksuaalisuuden arkkityyppisenä representaationa.  
Burleski on kiinnostava ilmiö myös muilla tavoin. Se on avoin amatööriharrastajille ja 
itseään perinteisen heteroseksuaalisina pitäville ihmisille. Tästä huolimatta se tuntuu 
avartavan sukupuolen tilaa hämmentämällä ironisesti sukupuolen kliseitä, mikä tuo 
esille Judith Butlerin näkemyksen sukupuolen performatiivisuudesta (Nally 2009, 627). 
Feona Attwood (2009, XV-XVI) katsoo seksin myös tavallisten ihmisten elämässä kenties 
peruuttamattomalla tavalla siirtyneen yksityisen alueelta julkisen alueelle. 
Mahdollistajana tässä on internet, jossa omaa seksielämää on mahdollista raottaa 
anonyymisti. Atwood toteaa ”sexperttien”, seksin asiantuntijoiden roolin korostuneen: 
samalla kun seksin merkitys kulttuurissa kasvaa, siitä muodostuu taito, jota voi opettaa ja 
oppia. 
Toisaalta naisella on oikeus mennä miehisen alueelle, mistä kertoo, että androgynia oli jo 
1990-luvulla yksi muotikuvan keskeisimmistä teemoista (Vänskä 2002, 162). 
Huomattavaa on, että seksuaalisuuteen ja intimiteettiin kuuluu miltei aina kuluttajuus: 
tarvitaan oikeanlainen materiaalinen varustelu (Wilson-Kovacs 2007, 182).  
Myös Suomessa pornotähdet, tunnetuimpana Rakel Liekki, ovat pornotaustan estämättä 
sujuvasti siirtyneet valtavirtakulttuurin ja -julkisuuden puolelle. Naisille suunnatut 
aikakauslehdet jopa suosittelevat pornoa ja pornotuotteita luonnollisena osana (naisen) 
seksuaalista elämää ja (hetero)parisuhteen piristystä. (Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 
2005, 7-6). 
Postfeministiseen seksuaalisuuskeskusteluun sisältyy luokkaan ja kuluttajuuteen liittyvä 
ulottuvuus. Arthurs (2004, 136) nimittää Sinkkuelämää-sarjan hahmojen tapaisia 
naisia ”porvarisboheemeiksi” (bourgeois bohemians). Tällä hän tarkoittaa, että siinä 
missä 1960–70-lukujen seksuaalinen vapautuminen oli porvarillisten arvojen hylkäämistä, 
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postfeministinen nainen vapautuu seksuaalisesti nimenomaan porvarillisten arvojen 
avulla. Samaa ajatusta tavoittelee Feona Attwood (2005, 392–393) todetessaan, että 
postfeministinen kulttuuri näkee naiset seksuaalisina kuluttajina ja myy seksuaalisuuteen 
vetoavia sisältöjä nimenomaan porvarillisen kunniallisille naisille, naisille, joilla on ”John 
Lewis taste”, John Lewis -maku7. Jälleen kerran postfeminismi vaatii kaikkea: nyt naisille 
oikeutta olla yhtä aikaa margarettatchermäisen kunniallisia hilluessaan burleskiklubeilla 
yllään ainoastaan pinkki höyhenpuuhka, pitsiset string-housut ja kahdentoista sentin 
korot. Seksikkyys on ”cool”, naisnautinto on hyväksyttyä ja itseironinen huumori on 
entistä vahvemmin kuvastossa mukana (Attwood 2005, 403). 
 
3.3.2 Luonnollistunut homoseksuaalisuus ja naishalun keskeisyys 
Toinen seksuaalisia arvo- ja valta-asetelmia puhutteleva seikka postfeminismissä on, että 
se on nostanut homoseksuaalisuuden marginaaleista, jollei keskiöön, niin ainakin 
jokapäiväiseksi puheenaiheeksi. Homoseksuaaliset miehet ovat nykyaikaisessa 
mediakuvastossa erittäin yleisiä ja etenkin nuorelle yleisölle suunnatussa viihteessä 
suorastaan ”pakollisia”. Kenties kuvastavaa on, että esimerkiksi Sinkkuelämää-sarjan 
aluperäisidean luonut kirjailija Candace Bushnell on väittänyt ideansa 
televisiosovituksen – postfeministisen raamatun – olevan pitkälti homomiesten luoma 
(Merck 2004, 58). 
Naisten homoseksuaalisuus esiintyy hieman toisin. ”Aidosti” homoseksuaaliset naiset 
ovat kuvastossa selvästi homomiehiä harvinaisempia, mutta toisaalta heteronaisen 
seksuaalisen käyttäytymisen raja on kuvastossa lieventynyt biseksuaaliseen suuntaan. 
Tosin myös lesbojen näkyvyys mediassa on reilun vuosikymmenen aikana selvästi 
lisääntynyt ja monipuolistunut (Jackson 2009, 199). Esimerkki muutoksesta on 
länsimaailman ensimmäinen suurelle yleisölle suunnattu lesboihin keskittyvä 
televisiosarja L-koodi (The L Word), jonka mainoslause ”Same sex. Different city” oli mitä 
ilmeisin viittaus Sinkkuelämää-sarjaan (Moore 2007, 121). L-koodi toimi 
lesboseksuaalisuuden normalisoijana, sillä se ei ollut jo aiemmin esitettyä heteromiehille 
tirkistelymielessä tarkoitettua lesboviihdettä, vaan tavallista tv-draamaa, jonka 
kohdeyleisöksi ajateltiin ennen kaikkea (niin hetero- kuin homoseksuaaliset) naiset 
(Sedgwick 2004). 
Toisaalta myös päällimmäiseltä leimaltaan heteroseksuaalisessa Sinkkuelämässä 
esitetään ”pakollisten” miesten välisten homoseksuaalisten suhteiden lisäksi myös 
naisten välisiä suhteita ja jopa naisten välistä seksiä. Vaikka lesbosuhteet eivät korostu, 
Mandy Merck (2004, 55) toteaa, että sarjan neljän päähenkilönaisen keskinäiset suhteet on 
mahdollista lukea homoseksuaalisviritteisinä. Claire Hines (2009, 117) näkee piilotettuja 
postfeministisiä lesboviitteitä myös Miss kovis (Miss Congeniality, 2000) –toiminta-
komediaelokuvassa. 
Postfeminismin tapaa kuvata homoseksuaalisuutta voi kritisoida monesta, ja on 
voimakkaasti kritisoitukin. Homoseksuaaliset henkilöt esitetään usein varsin 
stereotyyppisesti, ja he tyypillisesti ovat tv-sarjojen ja viihdekirjallisuuden sivuhahmoja 
eivätkä päätähtiä. Lisäksi lesbot jäävät edelleen homomiehiä enemmän ulos 
7 John Lewis on tunnettu brittiläinen ylemmän keskiluokan suosima laatutuotteita myyvä tavaratalo. 
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(postfeministisestä) valtakulttuurista. Myös (hetero)naisen seksuaalisen toiminnan 
kentän laajentumisen voi tulkita miehisen seksifantasian artikulaatioksi, joka sallii naisen 
seksuaalisen flirttailun ei-heteroseksuaalisessa kontekstissa, mutta asemoi näin toimivan 
naisen silti vakaasti heteroksi. Naisten seksuaalisen liikkuma-alueen voi katsoa 
laajentuneen ”joustolesbouden” suuntaan, joskin yleensä vain siten, että tämä ei uhkaa 
hegemonista heteroseksuaalisuutta (Jackson 2009, 201). Biseksuaalisuuden uusi 
muodikkuus on tuttu ilmiö myös Suomessa. Naisten biseksuaalisuus näyttäytyy 
luvallisena leikkinä niin kauan kun se ei muodostu identiteetiksi (Kangasvuo 2006, 209). 
Postfeministinen kulttuuri ei ainakaan vielä ole sallinut miehille samanlaista tilaa 
leikilliseen homoseksuaalisuuteen. Kriittisistä näkemyksistä huolimatta on kuitenkin 
selvää, että postfeministinen kulttuuri on tuonut homoseksuaalisuuden joka tapauksessa 
selvästi aiempaa enemmän näkyville, luonnollistanut sen olemassaolon ja siten luonut 
tilan julkiselle keskustelulle aiheesta, josta aiemmin on mieluummin vaiettu. 
Postfeminismiin kriittisimmin ja torjuvimmin suhtautuvat kirjoittajat ovat tulkinneet 
seksuaalisen kuvaston lisääntymisen vain ja ainoastaan naisruumiin paljastamiseksi ja 
alistamiseksi miehiselle katseelle, mutta useimmat tutkijat torjuvat tämän näkemyksen ja 
katsovat seksuaalisuuden ja stereotyyppisen naisellisuuden korostamisen olevan 
postfeminismissä jotakin paljon monimutkaisempaa.  Diana Atwood (2006, 85) kritisoi 
tutkijoita liiasta yksinkertaistamisesta. Seksuaalisessa kulttuurissa tapahtuneet tai 
tapahtuvat muutokset tulkitaan hänen mukaansa usein liian nopeasti pelkästään saman 
vanhan naisia alistavan patriarkaalisen kulttuurin uudeksi muodoksi. Kuten Sarah 
Gamble (2001, 43) ironisesti tiivistää, postfeministisen ajan naiset pukeutuvat kuin 
bimbot ja käyttätyvät kuin miehet (”- - women dressing like bimbos, yet claiming male 
priviledges and attitudes.” ) Tiivistys kattaa lähes kaikki postfeminismin tutkimuksessa 
esille nousseet ydinteesit: naistoimijuuden, seksuaalisuuden (yli)korostamisen, 
kuluttajuuskulttuurin – vieläpä (itse)ironisen suhtautumisenkin. 
Joel Gwynne (2011, 371–372) pitää postfeminismiä valtavana muutoksena siinä, kuinka 
heteroseksuaalisuus käsitetään. Hän muistuttaa, että toisen polven feminismi käsitti 
heteroseksuaalisen halun kumpuavan sukupuolten välisestä erilaisuudesta. Sen sijaan 
postfeminismissä painotus on Gwynnen mukaan nimeomaan naisen seksuaalisessa 
halussa, ja miehen heteroseksuaalinen halu jää toissijaiseksi. Naisen halu puolestaan 
yhdistyy voimakkaasti yhteiskunnalliseen ja seksuaaliseen voimaantumiseen. Gwynne 
katsoo viimeaikaisen naisten kirjoittaman ja naisille suunnatun eroottisen 
(viihde)kirjallisuuden suosion heijastavan tätä postfeminismin aikaansaamaa 
paradigman muutosta. 
Rosalind Gill (2007, 151) näkee postfeministisen naisruumiin olevan objekti, mutta ei 
ensisijaisesti miehiselle katseelle, vaan naisen omalle narsistiselle katseelle, ja muistuttaa, 
että postfeministisestä näkökulmasta objektiksi heittäytyminen on naisen oman 
seksuaalisen halun ja aktiivisuuden seuraus. Angela McRobbie (2009, 54) tulkitsee 
postfeminismin uudeksi seksuaaliseksi sopimukseksi (new sexual contract), jossa entiset 
säännöt ja normit eivät enää päde. 
Hyvä esimerkki itsensä halukkaasta – ja tehokkaasta – seksualisoimisesta on poptähti 
Madonna, jonka esiintymistä on vaikea pitää perinteisessä mielessä objektin asemassa 
olemisena (McNair 2002,67). Myös uutta eroottista naisten viihdekirjallisuutta voi pitää 
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pornon valtavirtaistumisena. Huolimatta Fifty Shades of Gray -sarjan ja muiden vastaavien 
viihderomaanien hyvinkin voimakkaan seksuaalisesta sisällöstä niitä myydään, 
mainostetaan ja luetaan avoimesti. Toisin kuin (perinteisesti miehille suunnattuja) 
pornoelokuvia tai -lehtiä, näitä kirjoja arvioidaan mediassa ja niistä puhutaan ilman 
moraalisen arvostelun sävyä. Vastaanottoon toki vaikuttaa myös väline. Voimakaskin 
seksuaalinen sisältö on tyypillisesti helpompi hyväksyä kirjallisessa kuin kuvallisessa 
muodossa.  
Porno saatetaan kokea jopa naisen vapautumisen ja voimaantumisen välineenä (Sonnet 
1999, 176.) Keekoileva nainen ei ole objekti ja uhri, vaan subjekti, joka vapaaehtoisesti 
leikittelee seksuaalisella vallallaan (Gill 2008, 41.). Nämä ajatukset konkretisoituvat 
uuden eroottisen viihteen (nais)päähenkilöissä. Siinä missä perinteisen pornoelokuvan 
naishahmot on mahdollista nähdä uhreina ja mieskatseen objekteina, on ilmeistä, että 
naisille suunnatun eroottisen kirjallisen viihteen sankarittaret ovat kaikista 
sadomasokistisista kokeiluistaan huolimatta omaehtoisesti toteuttamassa omaa 
seksuaalisuuttaan ja kokeilemassa oman seksuaalisuutensa rajoja. 
Kaarina Nikusen (2007, 84) tutkimus Cosmopolitan-lehden suomalaisilla verkkosivuilla 
käydystä nettikeskustelusta osoittaa, että porno näyttäytyy (keskustelijoille, jotka lehden 
kohderyhmää ajatellen mieltyvät nuoriksi naisiksi) hauskana, arkipäiväisenä ja helposti 
lähestyttävänä ilmiönä. Pornoon liittyvät tyylit ja tavat mieltyvät toivotuiksi oppimisen ja 
omaksumisen kohteiksi. 
Kuten Stephanie Genz ja Benjamin A. Brabon (2009, 91–92) toteavat, postfeminismiin 
liittyvä uudenlainen suhde pornoon ja seksuaalisen kuvaston esittämiseen on herättänyt 
tulkitsijoissa hyvin vastakkaisia mielipiteitä johtuen pitkälti toisen sukupolven 
feminismin jyrkän kielteisestä suhteutumisesta pornoon ja muun muassa tunnettujen 
1970-luvun feministien Andrea Dworkinin ja Catharine MacKinnonin pornovastaisten 
näkemysten vuoksi. Genz ja Brabon tulkitsevat postfeministisen pornonäkemyksen 
uudentyyppisenä feministisenä lähestymisenä seksuaalisuuteen ja käyttävät siitä 
käsitteitä ”do-me-feminism” tai ”bimbo feminism”. Genzin ja Brabonin näkemyksen 
ytimenä on, että ”bimbofeminismi” on ironista (naisen) itsensä seksualisoimista, joka 
toimii uudenlaisena voimaannuttamisen välineensä. 
Postfeministisen ajattelutavan ”uusi seksuaalinen sopimus” toistaa sekin postfeminismin 
keskeistä ajatusta siitä, että ”kaiken” haluaminen on (naiselle) oikein ja sallittua. Entisajan 
huora/madonna-jako on unohdettu, ja naisella on lupa, miltei jopa velvollisuus, ennen 
vain miehille sallittuun suoraviivaiseen ja avoimeen seksuaaliseen käytökseen, kuten 
myös aggressiivisuuteen ja väkivaltaan, jotka nekin on aiemmin suljettu naisilta pois 
(McRobbie 2009, 84.). Postfeministisen naisen seksuaalinen vapaus tarkoittaa myös lupaa 
heteronormien rikkomiseen – ainakin hetkellinen ja kokeiluluontoinen heteronormin 
ylittäminen on pikemmin ylpeilyn kuin häpeän aihe (McRobbie 2009, 83–85.). 
Postfeministinen käsitys seksuaalisuudesta korostaa naisen seksuaalisuutta uusin 
painotuksin, mutta toisaalta rajat siitä, kenen ja millaisen naisen seksuaalisuus on 
hyväksyttävää, ovat olemassa. Postfeministisestä seksuaalisuudesta ei täysin voikaan 
puhua ilman, että samalla puhutaan postfeministisestä ruumisprojektista. Oikeanlainen 
seksuaalinen ruumis on tietyin tavoin muokattu ja se täyttää (postfeministiset) 
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täydellisyysnormit. On ilmeistä, että kontrolloimattomalla tai kontrollistaan karanneella 
(nais)ruumiilla lupaa seksuaalisuuteen ei ole. 
 
 
3.4 RUUMIILLISUUS JA KULUTTAJUUS 
 
Seksuaalisuus ja kaupallisuus lyövät kättä postfeministisessä ruumisprojektissa 8 . 
Postfeministinen käsitys ruumiillisuudesta perustuu ruumiin kontrolloimiseen ja 
ihanneruumiin rakentamiseen erilaisin kaupallisin keinoin. Tästä syystä ruumiillisuutta 
ja kuluttajuutta postfeminismissä on mielekästä tarkastella yhtenä kokonaisuutena. 
Ruumiillisen ihanteen ja ruumisprojektin tarkastelu ilman kaupallisuuden ja 
kuluttajuuden huomioimista on mahdotonta, ja vastaavasti kuluttajuutta tarkasteltaessa 
ei voi olla päätymättä sen kehollisiin ulottuvuuksiin.  
Postfeministinen ruumisprojekti rakentaa identiteettiä kuluttajuuden kautta. Tietämys 
siitä, mihin tyyliin parta on ajettava, missä on lomailtava tai mitä viiniä on juotava 
välittyy elämäntapataidoista valistavan median kautta (Roberts 2007, 228.). Siinä missä 
feminismi on tottunut kritisoimaan massakulutusta, postfeminismi väittää, että naiseus 
(tai mieheys), vapaus ja voimaantuminen eivät onnistu ilman kulutusta (Roberts 2007, 
229.). Kehollisuus on postfeministisessä kontekstissa olennainen viesti. Ruumiillinen 
olemus kertoo, millainen ihminen on. Vaikka naisia ja miehiä koskevat keholliset 
vaatimukset ovat jossakin määrin erilaisia, ei kehovaatimusten voi katsoa koskevan 
pelkästään naisia ja sulkevan miehiä ulkopuolelleen. 
 
3.4.1 Kehoteknologiat ja hedonismi 
Postfeministisen ruumisprojektin yksi, joskaan ei ainoa, merkitys on seksuaalinen. 
Postfeministinen ruumisihanne määrittelee toimivan seksuaalisen kehon ja painostaa 
pyrkimään sitä kohti. Kontrolloimaton, vääränlainen ruumis ei ole postfeministisestä 
näkökulmasta seksuaalinen, tai sen seksuaalisuus on vääränlaista. Tapa, jolla esimerkiksi 
ylipainosta puhutaan Suomenkin valtavirtamediassa, on pelotteva ja kauhisteleva 
(Kyrölä 2007, 59). Suomessa 2000-luvun alkupuolella alkanut lihavuuskeskustelu ei 
myöskään keskity pelkästään kansanterveydelliselle tai -taloudelliselle tasolle, vaan 
lihavuuden tuottama pelko ja uhka yhdistyvät yhä selvemmin todellisiin lihaviin 
ihmisiin, jotka nyt kollektiivisesti näyttäytyvät ongelmallisena ja sosiaaliselta ja 
moraaliselta kompetenssiltaan kyseenalaistettuina (Harjunen 2012, 154–155). 
Postfeminismi on luonnollistanut pornokulttuurista peräisin olevia ilmiöitä ja tehnyt 
niistä tavanomaisia. Tällaisia ovat muun muassa silikonirinnat ja häpykarvoituksen 
muotoilu tai ajelu, joka on lyhyessä ajassa valtavirtaistunut ja arkistunut ja sitä ovat 
ryhtyneet naisten ohella tekemään myös miehet. Diane Negra (2009, 119) kuvailee 
8 Puhuttaessa elävistä ihmisistä käytetään nykyisin suomen kielessä tyypillisemmin sanaa keho kuin 
ruumis, jonka usein tulkitaan viittaavan kuolleeseen kehoon. Kotimaisten kielten keskuksen mukaan 
sanaa ruumis voidaan kuitenkin edelleen käyttää viittaamaan myös eläviin, kuten myös sana 
ruumiillinen (Kielikello 1/1999). Sanat ruumiillisuus ja ruumiillisuustutkimus ovat tieteellisen 
tutkimuksen vakiintuneita käsitteitä. Johdonmukaisuuden vuoksi käytän tässä tutkimuksessa 
ilmaisuja ruumisprojekti ja ruumis. 
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pornokuvastosta arkipäiväiseksi muuttunutta häpykarvoituksen muotoilua ja 
kontrollointia suorastaan postfeministisen ruumissuhteen argumentaatioksi ja 
tunnusmerkiksi. 
Kaikkiaan postfeministiseen ruumissuhteeseen kuuluu kehoteknologioiden 
hyväksyminen ja kannustaminen niiden käyttöön. Keho on tästä näkökulmasta olemassa 
muokkaamista varten. Se on kuin kone, jota on mahdollista säätää, maalata, muokata, 
leikata ja korjata sellaiseksi, että se miellyttää käyttäjää. Ellei keho miellytä käyttäjää, sitä 
on aina mahdollista parantaa rakennekynsillä, pidennyshiuksilla, kestopigmentoinneilla, 
tatuoinneilla, kehokoruilla, laihduttamalla, kuntoilemalla, kauneuskirurgialla tai muilla 
lukuisilla kosmetologian ja kauneudenhoidon keinoilla, joita nykyään on olemassa.  
Käsitys kehon kontrollin tarpeesta ei toki ole uusi. Pukeutumisella, hiuksilla, meikeillä, 
koruilla ja vastaavilla on kautta ihmiskunnan historian pyritty erottautumaan muista niin 
yksilönä kuin myös yhteiskuntaluokittain tai sosiaaliryhmittäin. Myöskään kehon suora 
fyysinen muokkaaminen ei ole uutta, ajatellaanpa vaikka alkuperäisheimojen tatuointeja 
tai viktoriaanisen ajan ylimystönaisten korsetteja ja kapean vyötärön tavoittelemiseksi 
katkottuja alimpia kylkiluita.  
Postfeminismissä samanlainen kontrollivaatimus ilmenee hieman eri tavoin, mutta 
tärkein ero on periaatteellinen. Postfeministisestä näkökulmasta olennaista ei ole pelkkä 
teko, kehon muokkaaminen, vaan teon taustafilosofia, käsitys kehosta koneena, 
joka ”tottelee kuria” ja on lähtökohtaisesti muokattavissa oleva organismi. 
Tästä syystä elämme aikaa, jolloin markkinoilla on erilaisia kehon muuttamiseen ja 
muokkaamiseen tarkoitettuja aineita, välineitä ja palveluita enemmän kuin koskaan. 
Mielenkiintoista on myös, että kaikkein jyrkimmäksi kehoon koskemisen muodoksi 
mielletty kauneuskirurgia on postfeministisessä kulttuurissa arkipäiväistymässä. 
Postfeministisestä lähtökohdasta katsottuna kirurginen toimenpide ei enää ole 
äärimmäisyys, vaan (miltei) keino muiden joukossa. Diane Negra (2009, 119) katsoo, että 
kauneuskirurgiabisneksen viimeaikainen valtava kasvu Yhdysvalloissa johtuu ennen 
muuta uudesta postfeministisestä ajattelutavasta. Postfeministisessä kulttuurissa 
kehoteknologia on luonnollistettu keino tavoitteiden saavuttamiseksi, ja siksi 
kauneusleikkausta on pikemmin syytä juhlia kuin hävetä (Banet-Weiser & Portwood-
Stacer 2006, 261.).  
Stephanie Genz (2011, 126) pitää oireellisena sitä, että englanninkielessä 
kauneuskirurgiasta käytetään nykyisin mieluummin vähemmän jyrkkiä konnotaatioita 
kantavaa ilmausta ”kosmeettinen kirurgia” (cosmetic surgery) esteettisen tai 
plastiikkakirurgian sijaan (aesthetic surgery, plastic surgery). Kirurgiankin 
pelkkä ”kosmeettisuus” kertoo Genzin mielestä chirurgia decoratoria -kulttuurista, jossa 
kehon muokkaaminen on onnen tavoittelun väline. 
Ei siis ihme, että myös kirurgian alalla erilaisten mahdollisten toimenpiteiden kirjo on 
laajasti kasvanut, ja hintataso alentunut. Myös Suomesta harrastetaan 
kauneuskirurgiaturismia edullisemman hintatason maihin, kuten Viroon. Kynnystä 
täysin esteettislähtöiseen kauneuskirurgiaan on alentanut myös se, että kehon virheeksi 
koettujen asioiden kirurginen tai muu lääketieteellinen hoito on nykyisin tullut laajalti 
käyttöön ja laajasti hyväksytyksi. Esimerkiksi hampaiden valkaisu tai oikominen 
aikuisiällä, esteettisesti häiritsevien luomien tai ihopigmenttien poistaminen tai silmien 
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likinäön kirurginen korjaaminen eivät enää aiheuta minkäänlaista moraalista keskustelua 
kehoon kajoamisen oikeutuksesta. Ääriesimerkki uuden kehoteknologian hyväksytyksi 
tulemisesta ovat genitaalialueen kauneusleikkaukset, joiden tekemiseen niiden kehittäjä 
ja lääkäriklinikkaketjun johtaja ”Dr Sex” David Matlock kertoo englantilaisen naistenlehti 
Ellen haastattelussa kouluttaneensa tähän mennessä jo yli 300 lääkäriä 46 eri maasta (Mair 
2011, 345). 
Edes seksuaalinen kauneuskirurgia ei ole enää tulkittavissa uhriuden näkökulmasta. 
Nykykulttuurissa seksikkyys koetaan ulkonäölliseksi pääomaksi, joka parantaa elämän 
laatua ja lisää onnistumismahdollisuuksia kokonaan toisilla elämän alueilla, kuten 
työelämässä. Tällä tavoin seksuaalisuuden merkitys irrottautuu (heteroseksuaalisesta) 
parinvalintaprosessista ja sen funkio muuttuu. (Kinnunen 2008, 184) 
Postfeminististä ruumisprojektia voi pitää pakkomielteisenä. Postfeministisestä 
näkökulmasta asia asettautuu toisin. Postfeminismi perustelee ruumisprojektinsa 
hedonismilla. Ruumiin muokkaaminen ei tästä näkökulmasta ole velvollisuus vaan 
oikeus. Ruumiin muokkaaminen on itselle annettu lupa nauttia ”paremmasta” ruumiista 
ja toki myös sen laajoista symbolisista merkityksistä (Gill 2007, 153.). Oman kehon 
muokkaaminen on pyrkimystä kohti parempaa elämää, ja samalla kaikki kehon eteen 
tehty tai teetetty näyttäytyy omasta kehollisuudesta tietoisena olemisena ja siitä 
nauttimisena. Yksi oire tästä ajatuksesta ilmenee siinä, kuinka erilaisia kosmetologisia 
hoitoja – joista osa on todellisuudessa vähintäänkin epämiellyttävän tuntuisia ja 
mahdollisesti jopa kivuliaita – mainostetaan ”hemmotteluhoitoina”. 
Ruumisprojekti tosiaankin elää myös arjessa, ei ainoastaan mediarepresentaatioissa. 
Paula Blackin (2007, 152) haastattelemat brittinaiset uskoivat käyttävänsä huomattavasti 
enemmän aikaa ja rahaa kauneudenhoitoon kuin heidän äitiensä sukupolvi. 
Haastatelluille naisille kauneudenhoidon kuluttaminen näyttäytyi vapaa-ajan, 
rentoutumisen ja hemmottelun näkökulmasta. He korostivat omaa taloudellista 
vapauttaan ja sen suomaa mahdollisuutta hedonistisiin valintoihin. 
Myös suomalaisessa tutkimuksessa kauneuskirurgia näyttäytyy sitä käyttäneiden 
suomalaisten naisten kertomuksissa hedonismin näkökulmasta, ansaittuna palkintona 
esimerkiksi suoritetusta pitkästä työurasta (Kinnunen 2008, 113). 
Konkreettisesti tämä asenne käy esiin Taina Kinnusen (2006, 161) ennen ja jälkeen 
rintaimplanttileikkausta haastattelemien naisten tarinassa, jota Kinnunen luonnehtii 
säröttömäksi. Ennen leikkausta naiset kokivat ruumiinsa vajavaiseksi, mikä aiheutti 
heille kärsimystä. Leikkauksen jälkeinen aika taas tuotti naisille seksuaalisen 
uudelleensyntymisen. Kinnusen mukaan tarinassa korostuu naisten oma valinta ja sen 
tuottama ilo. 
Ruumisprojektin yhtenä tavoitteena on ikuisen nuoruuden illuusio. Tämä koskee 
jossakin määrin myös miehiä, mutta aivan erityisesti naisia. Vanha nainen, ”puuma”, 
säilyttää oikeutensa seksuaaliseen haluun ja sen toteuttamiseen sillä, että hänen kehonsa 
ja ulkomuotonsa – tai pukeutumisensa ja muut kulutustottumuksensa – eivät poikkea 
nuorempien naisten vastaavista. Jos siis, kuten klisee kuuluu, ikä on vain numero, 
postfeminismissä se on mahdollista säilyttää pelkkänä numerona onnistuneen 
kehonhallinnan avulla. 
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Useat tutkijat ovat puhuneet postfeminismiin sisältyvästä ”tyttöyden” eetoksesta.  
Postfeministinen nainen on ”tyttö” vähintään nelikymppiseksi ellei pitempäänkin – 
ainakin niin kauan kuin kykenee säilyttämään nuorekkaan asenteen ja elämäntyylin 
(Baumgardner & Richards 2004, 60). ”Tyttöys” ei kuitenkaan tarkoita taantumista tai 
pakenemista nuoruuden aikuisuuden vastuista, vaan sitä määrittävät itsenäisyys, vapaus 
ja nuorekkuus riippumatta ”tytön” todellisista elämäntilanteista tai perhesuhteista. 
Muun muassa Tasker ja Negra (2005, 109) pitävät koulutettua, työssäkäyvää, omaa 
seksuaalisuuttaan ja kuluttajuuttaan hallinnoivaa ”tyttöä” postfeminismille 
luonteenomaisena representaationa. Voisi sanoa, että postfeminismi on luonnollistanut 
nuoruuden: nuoria ovat kaikki, jotka haluavat olla. Toisaalta samalla ikä on erottumisen 
keino. Nuoruus – todellinen tai pitkitetty – voi olla keino erottua vanhemman 
sukupolven ajatusmaailmasta ja erityisesti negatiiviseksi koetusta (toisen aallon) 
feminismistä (Wearing 2007, 279.). ”Tyttöyden” voi tulkita myös uuteen 
seksuaalisopimukseen sisältyväksi keinoksi, jonka avulla postfeministisen ajan nainen 
leimaa itsensä uuteen sukupolveen kuuluvaksi ja antaa itselleen näin luvan hylätä ja olla 
kerta kaikkiaan piittaamatta niistä naiseuden odotuksista ja rooleista, joihin aiemmat 
sukupolvet ovat joutuneet asettautumaan. Myös suomalaisessa tutkimuksessa ”tyttöys” 
näyttäytyy vapautta antavana määritelmänä, joka antaa tytöksi itsensä määritelleelle 
enemmän mahdollisuuksia kuin voimakkaammin sukupuolittuneeksi koettu aikuisuus 
(Gordan & Lahelma 2004, 78–79). 
Shelley Cobb (2011, 32) puhuu chick litistä sukupolvittuneena kirjallisuutena ja tulkitsee, 
että vanha nainen esiintyy chick litissä yleensä väärän, vanhentuneen ja koomiseksi 
käyneen elämäntavan esimerkkitapauksena. Yksi esimerkki tästä on pitkälle jatkuneen 
sinkkuelämän luonnollistaminen postfeministisessä kuvastossa. Rosalind Gill (2007, 149–
150) näkee postfeministisellä ruumisprojektilla myös muita kuin seksuaalisuuteen 
liittyviä tavoitteita. Hänen mukaansa ihanteita vastaavaksi muokattu ruumis symboloi 
seksuaalisen houkuttelevuuden ja vallan lisäksi sosiaalista, taloudellista ja emotionaalista 
menestystä, kun taas muokkaamaton, kontrolloimaton ruumis on osoitus 
epäonnistumisesta myös näillä elämän osa-alueilla. 
Kehollista ihanteellisuutta on mahdollista rakentaa myös kehoon vain välillisesti 
liittyvillä kuluttajuusvalinnoilla, kuten pukeutumisella, elämäntyylillä, asumistavalla ja 
niin edelleen. Näissä asioissa oikeat valinnat ovat tärkeitä ja väärät kertovat 
kelpaamattomuudesta myös muissa suhteissa. Itsenäisyys ja autonomisuus eskaloituvat 
kuluttajuudessa, ja siksi etenkin nuorille aikuisille kuluttajuus nousee autonomisen 
kansalaisuuden symboliksi. He ovat kuluttajakansalaisia (consumer citizenship) (Harris 
2004, 163). Kuluttajuus kansalaisuuden synonyymina nousee esiin myös Sinkkuelämää-
televisiosarjassa, jossa autonominen kansalaisuus rakennetaan tyylivalinnoilla ja tähän 
liittyvällä taloudellisella itsenäisyydellä sekä kaupunkilaisuudella ja seksuaalisella 
neuvottelulla (Zieger 2004, 96–97). Sarjassa hahmot suorastaan rakennetaan niin 
persoonina kuin myös sukupuolellisesti kehollisen tyylin avulla (Bruzzi & Gibson 2004, 
123). 
Keholliseen kuluttajuuteen liittyy postfeministisen kehokuvan ja ruumisprojektin jatkuva 
markkinointi populaarikulttuurin tuotteissa. Eräs ilmeisimmistä tällaisista tuotteista ovat 
television tyyli- ja muodonmuutosohjelmat, jotka ovat merkittävästi lisääntyneet 1990-
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luvulta lähtien. Näissä tositv-tyyppisissä ohjelmissa esiintyvät henkilöt ovat (oletetusti) 
tavallisia ihmisiä, joiden elämää fyysisen habituksen katsotaan jollakin tapaa haittaavan. 
Osa näistä ohjelmista käsittelee ainoastaan pukeutumiseen, vaatteisiin, hiuksiin ja 
muuhun tyyliin liittyviä seikkoja. Osa puolestaan pureutuu syvemmälle kehollisuuteen ja 
muuttaa osallistujan todellista fyysistä kehoa joko laihduttamalla – mikä miltei 
metodeista huolimatta koetaan ”luonnolliseksi” ja jossa on voimakas ”parantamisen” 
eetos – tai aivan konkreettisen kauneuskirurgian keinoin. Kirurgiaan keskittyvät 
muodonmuutosohjelmat ovat 2000-luvun ilmiö, ja ne ovat voimakkaasti toimineen 
kauneuskirurgian markkinoijia ja luonnollistajia (Heyes 2007, 17–18). 
Postfeminismi korostaa kuluttajuustaitoa uudenlaisena tärkeänä identiteettiteknologiana. 
Kuluttajuusvalinnat ovat pitkälti tyylillisiä, ja oikea tyyli on noussut merkittävään 
asemaan. Oikeantyylisen itsen tuottaminen on tärkein naiskilpailullisuuden alue (Chen 
2010, 249). Kuluttajuudella luodaan samaan aikaan myös yksityisyyttä (Wilson-Kovacs 
2009, 147). Tyylivalinnat ovat erottautumista ja sosiaalista pätemistä tärkeimmillään. 
Esimerkiksi muodonmuutosohjelmien suosion taustalla ei ole ”pelkästään” kauniin 
ruumiin hankkiminen, vaan muodonmuutoksella tavoitellaan autenttisemmaksi (!) 
koettua (nais)ruumista, kuluttajuuden avulla muodostettua voimaannuttavaa 
itserepresentaatiota (Genz 2011, 127). 
Kiinnostavaa on, että tämä tyylillisesti oikeanlaisen kuluttajuuden taito paikantuu 
nykyisessä postfeministisessä kulttuurissa nimeomaan nuoriin naisiin, joiden ajatellaan – 
tai ainakin osan heistä – olevan tämän taidon eksperttejä (Harris 2004, 166). Mikäli 
kuluttajuustaidot eivät ole täydellisesti hallinnassa, niitä voi opiskella jatkuvasti 
kasvavasta itseapukirjallisuudesta (Winch 2011, 359). Kuluttajuus ja aivan erityisesti 
kuluttajuuseksperttiys nostavat nuoret naiset postfeministisessä kulttuurissa 
huomattavan tärkeään ja arvostettuun hierarkkiseen asemaan. Toisaalta eksperttejä ovat 
tyylillisesti myös homomiehet, jotka ovat postfeministisessä kulttuurissa nousseet 
neuvojan ja asiantuntijan rooliin (Stevens 2009, 144–145). 
Kuluttajuus liittyy myös ihmissuhteisiin. Alison Winch (2011, 360) puhuu 
tyttöystäväkulttuurista (girlfriend culture), jossa naiset verkostoituvat keskenään 
kuluttajuustaustaisesti. Tämä tarkoittaa, että oikeat tyylivalinnat ovat niin tärkeitä, että 
ne kykenevät sitomaan ihmisiä yhteen myös yksityiselämässä. 
 
3.4.2 Sukupuolen performatiivisuus ja ”falliset tytöt” 
Postfeministinen ruumisprojekti on huomattavan moniulotteinen. Vaikka sen piirteitä on 
mahdollista analysoida, siitä on hankala irrottaa yksinkertaisia merkityksiä. 
Postfeminismiin liittyy ironiaa, jonka vuoksi joillakin piirteillä tai toiminnoilla voidaan 
tarkoittaa päinvastaista kuin näytetään tarkoittavan. ”Tyttöyden” ja ”naisellisuuden” 
esittelyä ja (yli)korostusta on mahdollista tulkita myös ironisessa valossa. Postfeminismin 
ihannoima ruumisprojektin tulos, monet naisellisuuden kliseet täyttävä ruumis, ei ehkä 
sittenkään ole pelkästään sitä miltä näyttää. Korkokengät, punaiset huulet ja perinteinen 
naisellisuus voivat postfeministisestä näkökulmasta välittää ironisella tavalla 
naistoimijuuden ja voimaantumisen viestiä. Ironian ongelma yleensä ja jälleen kerran on 
tulkinta. Siksi postfeministinen viesti on mahdollista tulkita kahdella toisistaan täysin 
poikkeavalla tavalla ja vieläpä monella niiden välistäkin. 
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Useat postfeministisen kulttuurin tutkijat ovat tulkinneet postfeminististä käsitystä 
ruumiillisuudesta ja seksuaalisuudesta Judith Butlerin kehittämästä sukupuolen 
performatiivisuuden näkökulmasta. Butler (1990, 108–111) puhuu heteroseksuaalisesta 
naiseudesta naamiaisina, jossa nainen korvatakseen falloksen puutteensa naamioituu itse 
fallokseksi ylikorostamalla (hetero)seksuaalisia piirteitään. Genz ja Brabon (2009, 127–128) 
tulkitsevat postfeministisen ruumiillisuuden symbolisen vallan tavoitteluksi ja 
hyökkäykseksi sukupuolinormeja ja -normatiivisuutta vastaan, joskin arvelevat 
hyökkäyksen osin kääntyvän itseään vastaan ja vahvistavan niitä normeja, joita vastaan 
se kapinoi. Samaan aikaan postfeministisen ajan mies on kuitenkin hukannut falloksensa, 
eikä seksuaalisen vallan anastaminen takaisin onnistu enää entisin keinoin, vaan 
miehuus on nyt uudenlaisen neuvottelun alla (Brabon 2007, 66.). Angela McRobbie (2009, 
83) puhuu suoraan postfeministisen kulttuurin naisista ”fallisina tyttöinä” (phallic girls), 
heteronaisiksi naamioituneina ”tyttöinä”, jotka ovat omineet (hetero)miesten käytöksen 
ja aseman ja ottaneet falloksen haltuunsa (phallus-bearer). Viihdekuvastossa tämä näkyy 
uudenlaisena, aggressiivisena ja aktiivisesti toimivana naispuolisena sankarina 
(”sheroe”), joka on omaksunut itselleen aiemmin vain miehille kuuluneita toimintatapoja 
ja uhmaa viihteen mies/nais-kuvaston perinteistä kahtiajakoa (Genz 2009, 152). Myös girl 
power -ilmiössä ”tyttötavaroiden” ylenpalttinen esittely voi olla ironinen viesti, jolla 
välitetään sanomaa siitä, että tytöt osaavat kyllä hoitaa asiansa aivan itse (Genz & Brabon 
2009, 76.). 
Toisaalta postfeministiseen kulttuuriin liittyy myös sukupuolen stereotypioilla leikittely 
uutta luovalla tavalla. Naiseksi pukeutunut mies tai mieheksi pukeutunut nainen ei enää 
ole yksiselitteisesti koominen tai säälittävä hahmo, vaan sukupuolen moninaisuudelle on 
mediarepresentaatioissa entistä enemmän tilaa. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että drag- 
tai muut sukupuolta moniselitteistävät hahmot ja teemat olivat jatkuvasti toistuvaa 
kuvastoa Sinkkuelämää-sarjassa ja toivat omalta osaltaan esiin käsitystä sukupuolesta 
konstruktiona ja jopa illuusiona (Metz 2011, 3-4). Tämän tunnistivat myös Penelope 
Robinsonin (2011, 117) tutkimat australialaiset Sinkkuelämää- ja Täydelliset naiset –televi-
siosarjojen katsojat, jotka pitivät sarjoja teemoiltaan feministisinä ja niiden kuvastoa 
sukupuolistereotypioita kyseenalaistavana. Samasta ilmiöstä puhuu ”parrakkaan naisen”, 
itävaltaisen drag-taiteilija Thomas Neuwirthin esittämän Conchita Wurst-hahmon 
euroviisuvoitto vuonna 2014. 
 
 
3.5 IRONIA VÄLITTÄJÄNÄ JA HÄMÄRTÄJÄNÄ 
 
Ironia ja sen tulkinta ovat vaikeita asioita. Luultavasti tästä johtuen postfeminististä 
kulttuuri-ilmiötä ei ole erityisen paljon tarkasteltu ironian näkökulmasta, vaikka aihetta 
olisi. Kuten Rosalind Gill (2007, 159–160) toteaa, postfeminismiin liittyvä ironia voi 
palvella monia funktioita ja ettäi postfeminismiä pitäisi lainkaan tarkastella ottamatta 
ironian näkökulmaa huomioon. 
Sarah Banet-Weiser (2007, 211) puolestaan näkee ironian miltei koko postfeminismin ajan 
nuorten aikuisten sukupolvea määrittäväksi piirteeksi, joka on kasvanut yhä 
hienostuneempien markkinointikeinojen sekä kuluttajuuden ja elämäntapojen ja 
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poliittisten ja kulttuuristen asenteiden lähentymisen myötä. Banet-Weiser katsoo tämän 
käyttäytymis- ja arvoilmaston kasvattaneen yleisen kyynisyyden, joka ironisella tavalla 
kohdistuu toisaalta kuluttajuuskulttuuriin ja toisaalta toisen polven feminismin 
käsityksiin naisen asemasta yhteiskunnassa ja erityisesti kuvaan naisesta uhrina. 
Kysymys postfeminismin ironiasta kiteytyy pitkälti juuri olennaiseen kysymykseen 
postfeminismin luonteesta ja sisällöstä, josta aiemmat kirjoittajat ovat keskenään olleet 
jokseenkin erimielisiä. Mikäli postfeministisessä kuvastossa ei ole ironiaa tai sitä ei koeta, 
havaita tai ymmärretä, ilmiö näyttäytyy juurikin sellaisena, jollaiseksi kriittisimmät 
kirjoittajat ovat sen tulkinneet – antifeministisenä paluuna patriarkaaliseen järjestykseen. 
Mikäli taas katsotaan, kuten muun muassa Gill ja Banet-Weiser tekevät, että ironia on 
olennainen osa postfeminististä kulttuuria, on ilmiötä väistämättä luettava niin, että se tai 
ainakin jokin osa siitä kantaa muuta kuin ilmeisintä viestiä. Tällöin postfeministisen 
kulttuurin piirteet, tai ainakin jotkin niistä, viittaavat muuhun kuin miltä päältä käsin 
näyttää – että osa sen kuvastosta parodioi sitä mitä se esittää. Tämän jälkeen kysyttäväksi 
jää vielä, missä tämä ironia sijaitsee, miten se välittyy, mihin sen kärki kohdistuu ja 
minkä viestin se kätketysti välittää. 
Postfeministisen ironian suuri kysymys käy esille myös yksittäisissä esimerkeissä. 
Ironian tutkija Linda Hutcheon (1994, 32–34) puhuu samasta asiasta pohtiessaan ironiaa 
Madonnan julkisuuskuvassa ja tähtihahmossa. Hutcheonin mukaan Madonnaa on 
ironian näkökulmasta mahdollista tulkita vähintään kolmella tavalla: hahmojaan ja 
seksuaalista julkisuuskuvaansa kontrolloivana ja tarkoituksellisen ironisesti käyttävänä 
vahvana naisena, itseironiaansa uppoavana camp-hahmona tai – mikäli tulkitaan 
kokonaan ilman ironiaa – pelkkänä patriarkaalisia representaatioita uusintavana 
rahastuskoneena. Olennainen kysymys Madonnan ironisuudessa on Hutcheonin mukaan 
se, onko hänen esiintymisessään kyse patriarkaalisten odotusten uusintamisesta vai 
tietoisesta leikittelystä niillä. Samalla Hutcheon näkee Madonnan suosion syynä juuri sen, 
että hänen hahmoaan on mahdollista tulkita näillä monilla eri tavoilla, ja siksi hän vetoaa 
laajaan yleisöön, joskin käsitykset hänen hahmostaan saattavat yleisön keskuudessa olla 
hyvinkin toisistaan poikkeavat. 
Ironisessa kuluttajuudessa on omat lainalaisuutensa. Kuten Nathan Scott Epley (2007, 55), 
kärjistää, ironinen katsomistapa esimerkiksi pin up -kulttuuriin merkitsee näiden 
seksuaalisten representaatioiden katsomista tietoisena omasta toiminnasta. Kun katsoja 
tietää katsovansa seksuaalista sisältöä ja samalla ironisoivansa sitä, syntyy tila, jossa 
katsojan omat arvot ja katsotun sisältämät arvot puhuvat ristiin toistensa kanssa ilman 
että tämä tuottaa katsojassa syyllisyyttä tai kokemusta omien arvojen vastaisesta 
käyttäytymisestä. 
Hutcheonin ja Epleyn näkemykset ironiasta voi jossakin määrin yleistää koko 
postfeministiseen kulttuuriin. Sen sisältämä ironia on kyllin monitulkintaista, jotta sitä 
voidaan kokea ja selittää monella eri tavalla. Postfeminismin merkityksiä on siksi 
mahdollista luonnehtia ja eritellä, mutta postfeminismiä ei voi selittää tyhjiin. Tämä 
näkyy tieteellisten kirjoittajien laajassa erimielisyydessä ja hämmennyksessä. Ironiaa 
sisältävä ja ironian avulla toimiva kulttuuri on väistämättä merkityksiltään sekava, ja 
merkitysten välittyminen on väistämättä epäjohdonmukaista. Postfeminismiä voi 
tarkastella ilman ironista näkökulmaa – patriarkaalisuuden paluuna ja feminismin 
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takaiskuna – tai sen voi nähdä uutta luovana, uudenlaisena feministisenä ilmiönä, tai 
mitä tahansa siltä väliltä. Myös postfeministiset eri kulttuurituotteet sisältävät keskenään 
ironiaa eri tavalla, eri määrin ja eri suuntiin. 
Postfeministinen ironia ei ole millään tavoin yhteismitallista ja samoin keinoin 
arvioitavaa. Postfeminismiin sisältyy paljon sellaista, joka ironisella tavalla tulkittuna on 
hyvin helppo nähdä voimakkaaksi feministiseksi viestiksi, ja toisaalta paljon sellaista, jota 
on oivaltavimmallakaan ironiantajulla hankala nähdä muuksi kuin lattean kaupalliseksi 
näennäisvoimaannuttavaksi (nais)kuluttajan kosiskeluksi ja perinteisten 
sukupuolikäsitysten vahvistajaksi. 
Tästä syystä postfeminististä kulttuuria ja postfeministisiä kulttuurituotteita on 
mielekästä tarkastella vastaanoton näkökulmasta. Se, millaisena postfeminismi 
näyttäytyy tutkijan käsityksissä, ei mitenkään itsestään selvästi vastaa sitä, millaisen 
viestin tässä kulttuurissa elävät ja sitä kuluttavat ihmiset siitä lukevat. Tosin 
postfeminismin vastaanoton tutkiminen on loputon suo, sillä – kuten Linda Hutcheon 
(1994, 34) toteaa – ironian lukemisessa on valtavat erot, ja sen lisäksi ironia itse voi olla 
luonteeltaan yhtä lailla alistavaa kuin voimaannuttavaa tai yhtä hyvin poliittista kuin 
epäpoliittista. 
Etenkin chick lit -kirjallisuuden kohdalla puhutaan usein mielellään itseironiasta. 
Itseironialla tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että ironia esiintyy (nais)päähenkilön 
kautta ja ainakin oletetusti kohdistuu häneen. Hyvä esimerkki oletetusta itseironiasta on 
Bridget Jones, joka toistuvasti epäonnistuu tavoitteissaan ja kömmähtelee toiminnassaan. 
Samaan tapaan, joskin hieman eri tilanteissa, toimivat myös Sophie Kinsellan 
Himoshoppaaja-sarjan päähenkilö Becky sekä lukemattomat muut chick lit -hahmot. 
Epäonnistuminen, ”mokailu”, tai ainakin päähenkilön esittäminen epätäydellisenä 
kuuluu suorastaan chick litin olennaisiin ominaispiirteisiin. Mielenkiintoista on, että juuri 
tällaiset päähenkilöt kiinnostavat lukijoita ja että lukijat pitävät epätäydellisen 
päähenkilön kuvausta hauskana ja humoristisena, etenkin, kun kuvaus tehdään oikealla 
tyylillä. Onkin kiinnostava kysymys, onko itseironia todella oikea sana chick litin 
sisältämää ironiaa kuvattaessa. Kohdistuuko ironia todella päähenkilöön, vai esiintyykö 
se vain hänen kauttaan? Voiko lukija samaistua hahmoon, johon ironian kärki osuu – 
silloinhan se osuu lukijaan itseensäkin? Yksi mahdollinen selitysmalli chick litin 
sisältämälle ironialle on, että sen kohteena ovat päähenkilö-paran sijasta perinteiset 
patriarkaaliset naiseuden odotukset, joiden täyttämisessä päähenkilö vuoroon onnistuu 
ja vuoroon epäonnistuu. ”Mokailu” ei tällöin näyttäydy niinkään yksilön virheenä, vaan 
patriarkaalisen ihanteen täyttämättä jättämisenä, mikä puolestaan tekee ihanteen 
näkyväksi. Tämäkään selitysmalli ei toki kokonaan poissulje itseironian olemassaoloa. 
Itseironiaa on puolestaan havainto, että päähenkilö (ja kenties lukijakin) pyrkii kuitenkin 
toteuttamaan normia, vaikka toisaalta kamppailee sitä vastaan. 
Chick lit -kirjallisuuden sisältö näyttäytyy varsin eri muotoisena riippuen siitä, luetaanko 
sitä ironisesta näkökulmasta vai ei. Caroline J. Smith (2005, 673–674) moittii chick litin 
saamaa kritiikkiä ymmärtämättömäksi. Hän katsoo, että chick lit huumorin ja ironian 
keinoin haastaa perinteiset kulttuuriset käsityksen naisista kuluttajina, lukijoina ja 
kirjoittajina ja että chick lit tällä tavoin luettuna sisältää huomattavassa määrin 
kuluttajuuskulttuurin kritiikkiä. Smith katsoo chick litin naurunalaistavan aivan 
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erityisesti kotitoiminnan aluetta ja niitä odotuksia, jotka naiseen perinteisesti kodin ja 
yksityisyyden alueella on liitetty. 
Postfeministisessä kulttuurissa ironia on alati läsnä, ja miltei mikä tahansa ilmiö on 
mahdollista lukea ironisessa valossa. Ironian läpäisemä kulttuuri samaan aikaan välittää 
viestin että kieltää sen – on tosissaan että naurunalaistaa itsensä. Juurin ironia tekee 
postfeminismin merkitysten analysoimisesta loppumattoman suon, josta pohjimmaista 
totuutta ei voi löytää. 
 
 
3.6 MIESKUVA JA MASKULIINISUUDEN KRIISI 
 
Postfeminismin tutkimuksessa on varsin paljon keskitytty sen naisrepresentaatioihin sekä 
siihen, mitä uusia avauksia postfeminismi naisille ehkä tarjoaa tai ei tarjoa. Samalla kun 
puhutaan naisesta, puhutaan kuitenkin väistämättä jotakin myös miehestä. 
Postfeministinen mieskeskustelu kulkee pääasiassa negaation kautta, mutta toisaalta 
myös suoraa keskustelua miehen asemasta postfeministisessä kulttuurissa ja 
postfeministisenä aikana on ollut. Näissä puheenvuoroissa postfeminismi tyypillisesti 
yhdistetään yhtäältä hegemonisen maskuliinisuuden kriisiin, toisaalta homoseksuaalisten 
miesrepresentaatioiden lisääntymiseen sekä homoseksuaalisen kuvaston 
luonnollistumiseen. 
 
3.6.1 Seksualisoitu mies ja elättäjämiehuuden murros 
Postfeminismi on muuttanut miesrepresentaatioita. Miehen seksualisoitu esittäminen on 
mediassa rajusti lisääntynyt muutaman viime vuosikymmenen aikana. Viihteessä ja 
populaarikulttuurissa miehestä on tullut seksuaalisesti arvottavan (nais)katseen kohde 
(Tasker & Negra 2007, 15.) Homobofia on lieventynyt, eikä se enää estä (hetero)miehen 
ruumiin seksualisoitua julkista esittämistä (Wickman 2006, 148). Samaan aikaan 
homoseksuaalisten miesten esittäminen on nopeasti lisääntynyt, ja heistä on tullut muun 
muassa romanttisen komedian vakiokuvastoa (Stevens 2009, 132).  
Heteromiehen seksuaalinen itsevarmuus on murentunut, ja mies on joutunut naisten 
tavoin ulkonäköön kohdistuvien täydellisyyspaineiden alaiseksi. Perinteisesti 
maskuliinisuuteen yhdistetty suorittaminen on uudessa kuvastossa jäänyt sivuun 
objetisoivan mieskuvauksen rinnalta (Wickham 2006, 143). Puhutaan hegemonisen 
maskuliinisuuden kriisistä, ja jopa moraalipaniikki poikien alisuoriutumisesta 
kouluopetuksessa on kytkettävissä postfeministiseen keskusteluun (Ringrose 2007, 472). 
Robinson ja Hockey (2011, 18–19) tosin puhuvat mieluummin perinteisen miehuuden 
ongelmallistumisesta kuin maskuliinisuuden kriisistä ja näkevät vain perinteisen 
hegemonisen elättäjämiehuuden murtuneen. Kyseessä on kuitenkin sama ilmiö, jonka 
John Beynon (2002, 83–84) määrittelee ytimekkäästi. Hänen mukaansa entiset pelkästään 
(mies)sukupuolen perusteella itsestään langenneet oikeudet on menetetty, ja miehen 
asema on peruuttamattomasti muuttunut, kun miehet on pakotettu kohtelemaan naisia 
vertaisinaan.  
Hegemonisen maskuliinisuuden kriisiin on helppo yhdistää myös Suomessa 2000-luvulla 
virinnyt vastaiskukeskustelu, puhe ”miesten tasa-arvosta” sekä väitteet siitä, että tasa-
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arvo on Suomessa mennyt liian pitkälle (!). Tuija Saresma ja Hannele Harjunen (2012, 9) 
näkevät suomalaisessa keskustelussa ilmenevän sekaannuksen tasa-arvon merkityksestä 
sekä ristiriitaisen suhteutumisen feminismiin oireena perinteiseen miehuteen liittyvien 
valta-asetelmien murtumisesta, mikä osalle miehistä on ollut epätoivottua. Uuteen 
miesliikkeeseen liittyvää blogikirjoittelua tutkinut Saresma (2012, 30) tosin toteaa, etteivät 
tämän ilmiön kaunapuheen kohteena ole suinkaan vain naiset ja ”feministit”, vaan kauna 
jakautuu huomattavasti laajemmin muun muassa homoihin, ulkomaalaisiin, rikkaisiin ja 
ylipäätään toisiin, paremmin menestyviksi ja paremmassa asemassa oleviksi koettuihin 
miehiin. 
”Luonnollinen”, muokkaamaton miesruumis ei postfeministisessä kuvastossa enää ole 
naisen silmissä seksuaalisesti houkutteleva, vaan miehen on erilaisin tavoin – 
kauneustuotteiden ja -teknologian, kehon ulkonäköä ja lihaksistoa muuttavan urheilun, 
tarkkaan mietityn vaatetuksen avulla – pyrittävä muokkaamaan ruumistaan ihanteita 
vastaavaksi ja naiselle kelpaavaksi (Cohan 2007, 176–177.). Ulkoisen täydellisyyden 
tavoittelussa ei enää ole kyse homososiaalisesta kilpailusta. Benjamin A. Brabon (2007, 
56–57) katsoo postfeministisen ajan ajaneen (hetero)miehuuden uuteen kriisiin ja tehneen 
(hetero)miehen seksuaalisesta subjektiudesta ongelmallisen, jopa hauraan. Hyvä 
esimerkki seksuaalisesti hauraasta heteromiehuudesta on nähty viihdeohjelmissa, joissa 
nuoria heteromiehiä on pyritty tyylimuutoksen avulla muokkaamaan tyttöystäviä ja 
ylipäätään naisia miellyttäväksi (mm. Queer Eye fot the Straight Guy, suomalainen Sillä 
silmällä). Muokkaamaton heteronuorukainen esiintyy näissä ohjelmissa reppanamaisessa 
hahmossa, kun taas stailaaja on korostetusti homomies, jonka katsotaan osin 
seksuaalisuudestaankin johtuen olevan asiantuntija tyylin suhteen ja tietävän, mitä 
nainen miehessä näkee. Toisaalta heteromiehen osaamattomuus tyyliasioissa on 
mahdollista tulkita myös perinteisen heteromiehuuden vahvistamiseksi sillä, että 
heteromies näyttäytyy kyvyttömänä naisille ja homomiehille kuuluvalla vaatteiden, 
tyylien ja merkkituotteiden turhamaisella alueella (Karkulehto 2011, 165). Postfeminismi 
on joka tapauksessa luonnollistanut homoseksuaalisuutta esittämällä sitä toistuvasti, 
vaikkakin se syyllistyy homostereotyyppien juhlimiseen (”queer chic”) (Genz & Brabon 
2009, 125.). 
Postfeministisen ajan (hetero)miesihanteen tulee ainakin hiukan flirtata 
homoseksuaalisuuden kanssa. Genz ja Brabon nostavat postfeministiseksi miesihanteeksi 
David Beckhamin, joka on jalkapalloilijan uransa lisäksi ammattijulkkis, tyyli-ikoni, 
oman tuoksusarjansa markkinoija, näyttelijä – ja homoikoni. Beckham on kirjoittajien 
näkemyksen mukaan kouluesimerkki postfeministisestä miehuuden tuotteistamisesta, 
johon kuuluu notkea, näennäisen ristiriitaisiin suuntiin venyvä metroseksuaalinen 
identiteetti. Tässä suhteessa postfeministinen miesihanne rinnastuu sen naisihanteeseen. 
Molemmat yhdistelevät sujuvasti vaikutteita tavoilla, jotka aiemmasta tai toisenlaisesta 
ajatusmaailmasta käsin olisivat tuntuneet ristiriitaisilta, jopa mahdottomilta yhdistää. 
(2009, 140–141). 
Useat kirjoittajat (mm. Cohan 2007, Genz & Brabon 2009) käyttävät Suomessakin jo 1990-
luvulla popularisoitunutta metroseksuaalisuuden käsitettä luonnehtiessaan 
postfeminististä miehuutta. Uutta metroseksuaalisuudessa on se, että postfeministinen 
ruumisprojekti ulottuu nyt naisten ohella myös miehiin eikä heteroseksuaalisuus (tai 
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heteroseksuaalisen maineen varjelu) ole enää entiseen tapaan miehinen kunnia-asia 
(Cohan 2007, 181). Metroseksuaali mies ei koe uhkaavaksi sitä, vaikka häntä 
luultaisiinkin homoksi – luulijathan olisivat todennäköisesti niitä, joille postfeministinen 
kulttuuri ei muutenkaan avaudu, ja joiden mielipiteestä ei siis tarvitse välittää. 
Jan Wickman (2006, 149–150) jakaa metroseksuaalisuuden käsitteen kahteen eri tyyppiin, 
esteettiseen ja eroottiseen. Esteettisenä metroseksuaalisuutena hän pitää sitä nuorten 
miesten lisääntynyttä kiinnostusta ulkonäköön, mikä nykyisin on havaittavissa. 
Eroottisella metroseksuaalisuudella hän tarkoittaa sellaisia seksualisoituja 
representaatioita, jotka rikkovat perinteisiä heteromaskuliinisuuden sääntöjä. 
Kiinnostavana ristiriitana Wickman pitää sitä, että vaikka (mies)urheiluun liittyy 
perinteisesti voimakas heteromaskuliinisuuden korostaminen ja jopa homofobisuus, 
eroottisen metroseksuaalisuuden keulakuviksi ovat nousseet nimenomaan urheilijat, 
kuten mainittu David Beckham tai Suomessa aiemmin keihäänheittäjä Harri Haatainen. 
Postfeminismiin sisältyy ajatus, jonka mukaan perinteinen maskuliinisuus on 
epäkiinnostavaa ja jopa torjuttavaa. Sen olemassaolo tunnustetaan eikä sen valta-asemaa 
suoranaisesti kiistetä, mutta se näyttäytyy sivuutettuna. Heteromiehuus ei ole kuvaston 
keskiössä eikä erityisen kiinnostuksen kohteena. Tästä kertoo myös chick lit –kirjal-
lisuuden ja chick flick -elokuvien (hetero)mieskuvauksen ohuus. Heteromiestä kuvaillaan 
ulkoisesti, naisen katseen kautta, mutta he jäävät näissä kulttuurituotteissa selvästi 
sivuhahmoiksi, eikä heillä ole todellista valtaa. Heteromiehen on kilpailtava ja 
kamppailtava paikastaan postfeminismissä muokkaamalla itseään, kuten naistenkin – he 
vain tuntuvat olevan kamppailussa pahasti naisia jäljessä. 
 
3.6.2 Mies (kunnia)naisena 
Perinteisen patriarkaalisen kulttuurin näkemys homoseksuaalisuudesta ja erityisesti 
homoseksuaalisista miehistä on ollut yksiselitteinen. Maskuliinisuus ja feminiinisyys on 
käsitetty toistensa vastakohdiksi, mistä syystä homoseksuaaliselta mieheltä mitä 
ilmeisimmin puuttuu maskuliinisuutta ja hän on tästä syystä joko humoristinen tapaus 
tai patologinen anomalia (Connell 1995, 143). 
Postfeminismi on tuonut seksuaalivähemmistöt kulttuurisen kuvaston valtavirtaan 
tavalla ja volyymilla, jolla ne eivät aiemmin ole siihen päässeet. Homoseksuaalinen mies 
kuuluu postfeministisen kulttuurin hyvin tavanomaiseen kuvastoon, ja 
homoseksuaalisuus esittäytyy yhtenä miehenä olemisen tapana. Näyttäytymisen voi 
kuitenkin luonnehtia tapahtuvan heterokeskeisten arvojen ehdoilla. Tyypillisimmillään 
homoseksuaalinen mies esiintyy postfeministisessä viihteessä sivuhenkilönä ja 
heterosankarittaren parhaana ystävänä, eräällä tavalla ”heteroseksualisoituna”. Vaikka 
homoseksuaalisen hahmon rooli saattaa olla stereotyyppisyydessään heteronormia 
vahvistava, on samalla huomattava, että homoseksuaalisuutta ei postfeministisessä 
viihteessä yritetä piilottaa, unohtaa eikä selittää pois, vaan se saa hyväksynnän – ainakin 
tiettyjen ehtojen täyttyessä. (Shugart 2003, 68–70, 72, 80)  
Kuten Stephen Cohan (2007, 177) ironisesti toteaa, postfeministisen ajan naisen tärkein 
asuste ei ole kallis käsilaukku vaan homoseksuaalinen mies. Postfeministinen kulttuuri 
on luonnollistanut homoseksuaalisuuden esittämisen ja lisännyt sen näkyvyyttä. 
Homoseksuaaliset henkilöhahmot ovat tietyissä postfeministisiksi luonnehdituissa 
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kulttuurituotteissa liki pakollisia – esimerkiksi hääaiheinen komedia, jonka päähenkilö 
on heteronainen, vaatii sivuhenkilökseen homomiehen (Tasker & Negra 2007, 15, 21). 
Lasse Kekki (2001, 273) pitää ”käänteenä suomalaisessa homohistoriassa”, sitä, kun 
Salatut elämät -televisiosarjaan kaudella 1999–2000 ilmaantui ensimmäinen myönteisesti 
kuvattu homoseksuaalinen mieshahmo. 
Myös chick lit -kirjallisuudessa homoseksuaalisilla miehillä on vakiintunut roolinsa 
sivuhahmona. Tyypillisesti homoseksuaaliset miehet kuvataan stereotyyppisesti 
naisellisista asioista kiinnostuneina. He ymmärtävät taiteita ja ovat kiinnostuneita 
meikeistä, vaatteista ja tanssimisesta. Kuvaus on kuitenkin tavallisesti myönteinen ja 
ymmärtävä, ja tyypillistä onkin, että homomies edustaa kirjan päähenkilölle jonkinlaista 
luotettavaa ja turvallista mentoria, joka kykenee auttamaan päähenkilöä niin vaatteiden 
valinnassa, ihmissuhdesotkuissa kuin työelämänkin ongelmissa. Homoseksuaalinen mies 
on päähenkilön kannalta yleensä nimenomaisen myönteinen hahmo.  
Toisinaan chick lit -kirjallisuudessa esiintyvät naisten vaatteisiin pukeutuvat miehet, 
jotka voivat olla suunnilleen mitä tahansa aina transsukupuolisista satunnaisiin 
ristiinpukeutujiin. Nämä miehet kuvataan tyypillisesti samassa valossa kuin 
homoseksuaaliset miehet, vaikka he eivät olisikaan homoseksuaalisia tai heidän 
seksuaalisuudestaan ei olisi tietoa. Niin homoseksuaaliset kuin naisten vaatteisiin 
pukeutuvat miehet tuntuvat kuvauksessa ylittävän jonkinlaisen sukupuolirajan, sillä 
heidän kuvauksensa on hyvin erilaista kuin heteromiesten kuvaus. Heteromiesten 
kuvaus on chick lit -kirjallisuudessa yleensä hyvin ulkokohtaista ja stereotyyppistä, ja 
heille on tarjolla varsin rajallinen määrä rooleja. Heteromiesten motiiveja tai ajatuksia ei 
yleensä kuvata, vaan heteromiehet esiintyvät naispäähenkilön näkökulmasta esitettyinä 
ja hänen kokemuksiensa kautta, ja suhde heihin on miltei aina jossakin määrin 
ongelmallinen. Homoseksuaaliset ja naisten vaatteisiin pukeutuvat miehet sen sijaan 
rinnastuvat romaanin naishahmoihin ja päähenkilön naispuolisiin ystäviin. He 
ovat ”naisten puolella”, eräänlaisia kunnianaisia.  
Esimerkkejä kunnianaisista on lukemattomia, mutta yksi valaisevista on vuonna 2010 
ilmestyneessä Sex and the City 2 -elokuvassa, jossa kunnianaisen hahmossa on Samanthan 
henkilökohtaisena palvelijana dubailaisessa hotellissa toimiva Abdul. Hyvin pian 
paljastuu, että Abdul arvostaa samanlaista vaatteilla koreilua ja ihonhoitoa kuin 
emäntänsä, ja esiin nousee myös mielikuva Abdulista homoseksuaalisena miehenä, 
vaikka seksuaalisuutta ei vahvisteta muilla tavoin kuin liittämällä Abduliin naisellisiksi 
miellettyjä homomiesstereotypioita. Koska Abdulin nimi ja käytös tuovat Samanthalle 
mieleen poptähti Paula Abdulin, Samantha ryhtyy kutsumaan Abdulia lempinimellä 
Paula, minkä tämä mieluusti hyväksyy. Kliseisestä ja stereotyyppisestä kuvauksesta 
huolimatta tarinankerronnassa tapahtuu selvästi Abdulin siirtymä (hetero)miehuuden 
alueelta naisten alueelle. Naiset hyväksyvät hänet keskuuteensa, koska hänen 
käytöksensä ylittää sukupuolirajan ja tekee hänestä ei-heteromiehen. 
Joskus myös leimallisen heteroseksuaalinen mies – esimerkiksi päähenkilön tunteiden 
kohde – saattaa hetkeksi siirtyä heteroseksuaalisen miehuuden alueelta kunnianaiseuden 
alueelle. Tämä tapahtuu tyypillisesti ulkoasun kautta, kun mies syystä tai toisesta joutuu 
pukeutumaan tai päättää itse vapaaehtoisesti pukeutua naisellisena pidettyihin 
vaatteisiin. Naisellisen ulkoasun hallussapito aiheuttaa miehessä jonkinlaisen sisäisen, 
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ainakin pienen ja ohimenevän kokemuksen siitä, mitä on olla nainen, mikä tavallisesti 
kuvataan miehelle hämmentävänä mutta avaavana ja myönteisenä. Vaikka mies 
myöhemmin siirtyy jälleen heteroseksuaalisen miehuuden alueelle, naiseuskokemuksen 
jälki jää hänessä vaikuttamaan niin, että suhde päähenkilöön ja mahdollisesti muihinkin 
naisiin syventyy muilla kuin seksuaalisilla tavoilla. 
Mielenkiintoista on, että naiselle siirtymä heteroseksuaalisen miehuuden alueelle 
näyttäytyy joko mahdottomana tai tarpeettomana. Voiman tai väkivallan näkökulmasta 
siirtymä on tarpeeton, sillä jos nainen mieltää tarvitsevansa lisää voimaa, hän toivoo tai 
kuvittelee olevansa esimerkiksi Tomb Raider -pelien ja -elokuvien Lara Croftin kaltainen, 
postfeministiseen kuvastoon kuuluva voimakas ja väkivaltaan kykenevä nainen, ei mies. 
Heteromiehuuden alueella ei näytä myöskään olevan mitään muutakaan sellaista 
kokemusta, jota nainen tarvitsisi tai kaipaisi. Heteromiehuuden alue näyttäytyy naiselle 
joko jo valmiiksi läpikotaisin tuttuna tai sitten kielteisenä ja turhana. Suhtautuminen voi 
kertoa siitä, että naisen koetaan elävän jo valmiiksi molemmissa maailmoissa ja 
molemmilla alueilla, kun taas naiseuden alue sulkeutuu heteromieheltä pois (tai he 
sulkevat sen itseltään).  
 
 
3.7 POSTFEMINISMIN SUHDE FEMINISMIIN 
 
Useat kirjoittajat ovat nostaneet esille postfeminismin erittäin ongelmallisen suhteen 
feminismiin.  Keskustelussa postfeminismistä nousee toistuvasti esiin kysymys 
feminismin kuolemasta (mm. Nurka 2002, 177). Postfeminismissä ”post” on juuri 
feminismi, joka näyttäytyy jonakin äärimmäisenä, vanhanaikaisena, rumana ja 
tarpeettomana (Tasker & Negra 2007). Toisaalta (toisen polven) feminismi on myös 
vastustaja ja estäjä (Whelehan 2009, 67). Samalla kun postfeminismi tuomitsee 
feminismin aatteena vanhentuneeksi ja tarpeettomaksi, se samalla juhlii ja luonnollistaa 
sen päämääriä ja saavutuksia. Feminismi kuitenkin itsessään koetaan pikemminkin 
kahlitsevaksi ja rajoittavaksi kuin vaihtoehtoja antavaksi. Kyseessä on laajennettuna 
samantyyppinen sukupolvikapinan tapainen suhtautuminen toisen aallon feminismiä 
kohtaan kuin mitä Anna Kontula tuo ilmi pamletissaan Tästä äiti varoitti. Kontula (2009, 
55-57) puhuu erittäin postfeministisin äänenpainoin kokiessaan äitinsä sukupolven 
feminismin suhtautuvan kaksinaismoralistisesti seksuaalisuuteen ja todetessaan, 
että ”huulipuna voi olla yhdelle sukupolvelle vihollinen mutta toiselle ystävä”. 
Kuten Kontulakin toteaa, feminismin ja kauneuskulttuurin, puhumattakaan 
kauneusteollisuudesta, suhde on aina ollut hankala. (Nais)kauneuden ihannoimisen ja 
naisen painostamisen kauneuden tuottamiseen on katsottu olevan voimakkasti 
patriarkaaliseen kulttuuriin perustuva naisen alistamisen muoto. 
Toisen polven feminismissä pohdittiin ”oikeaa” naiseutta vastakohtana patriarkaaliselle 
kauneusmyytille. Tämän polven feminismissä katsottiin, että kauneusmyytti luo 
valheellista naiseutta, ja feministisen aatteellisen heräämisen katsottiin vaativan 
erottautumista tästä patriarkaalisesta valheellisesta kauneusihanteesta. (Genz 2011, 123–
124). Kauneudenhoidon katsottiin olevan yksi sukupuolieron tuottamisen keinoista 
  67 
 
(Stuart & Donaghue 2011, 99). 1970-luvun feminismin tärkeitä ideologioita oli tämän 
sorron lopettaminen (Kyrölä 2006, 110). 
Tätä samaa käsitystä jatkaa postfeminismin saama takaiskunäkökulmainen kritiikki. 
Viimeaikainen kauneusbisneksen kasvu on suhteellisen laajalti tästä näkökulmasta 
käsitetty siirtymäksi takaisin patriarkaalisen kauneusmyytin orjiksi ja feminismin 
hylkäämiseksi (Black 2007, 145). 
Postfemininistinen toisen polven feminismin kritiikki kohdistuu voimakkasti 
seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden alueelle. Postfeminismi on ristiriidassa 
kauneusihanteen naisen alistajana näkevän feministisen eetoksen kanssa, sillä se näkee 
juuri ruumisprojektilla päästävän voimaannuttavaan ”alkuperäisen” naiseuden 
kokemukseen (Genz 2011, 125). Feminismin katsotaan tukahduttavan naisten 
seksuaalisuutta erityisesti siinä, kun se suhtautuu kriittisesti naisille asetettuihin 
kauneusihanteisiin. Postfeministisestä näkökulmasta kauneuden ja ulkoasun 
muokkaamisen pakon kritiikki näyttäytyy pakkona ”luonnollisuuteen”, mikä 
postfeministisestä näkökulmasta tarkoittaa suunnilleen samaa kuin rumuus ja 
seksuaalinen ja sosiaalinen kelpaamattomuus. Ruumiin kauneusihanteiden mukainen 
muokkaaminen puolestaan näyttäytyy vapaana valintana ja pakona ankeuteen 
kahlitsevan feminismin ikeestä. 
Sarah Banet-Weiser (2007, 209–210) näkee postfeminismin synnyn tai ainakin sen 
leviämisen syynä osittain (aatteellisen) feminismin epäonnistumisen. Banet-Weiser 
katsoo, että toisen ja kolmannen polven feminismin välinen sukupolvitaistelu on 
halvaannuttanut aatteellisen ja poliittisen feminismin kehityksen ja siten luonut tilan, 
jossa postfeminismi on muodostunut mediassa vallitsevaksi representaatioksi. Ednie 
Kaeh Garrison (2004, 33) näkee kolmannen polven feminismin itsemäärittelyongelman 
jättäneen tilaa uusille postfeminismin kaltaisille ilmiöille. 
 
3.7.1 Sukupolvikonflikti: feministejä ilman feminismiä 
Kun arvioidaan postfeminismin feministisiä ulottuvuuksia, nousee toistuvasti ilmi 
samaan aikaan sekä feminismin saavutusten juhliminen että irtisanoutuminen 
feminismistä. Tämä ilmiö on artikuloitu monin eri tavoin. On huomattu, että useat nuoret 
naiset eivät halua kutsua itseään feministeiksi ja uskovat, että poliittinen naisliike kuuluu 
menneisyyteen, mutta kokevat että heillä itsellään on omassa elämässään 
individualistisen valinnan mahdollisuus feminismin saavutusten vuoksi (Harris 2010, 
476). Feministinen debatti nuorten naisten uuden asenneilmaston suhteen on ollut varsin 
kaksijakoista. Nuorten naisten on käsitetty joko jo saaneen kaiken tai sitten olevan 
uudenlaisessa vakavassa ahdingossa (Aapola, Gonick & Harris 2005, 194). 
Yhdysvaltalaisten naispuolisten gollege-opiskelijoiden feministisiä asenteita 
selvittäneessä tutkimuksessa havaittiin sama feministinen paradoksi. Suurin osa 
tutkituista naisista hyväksyi täydelleen feministisen ideologian, mutta vain vähemmistö 
heistä halusi määritellä itsensä feministiksi (Houvouras & Carter 2008, 237). Toinen 
samantyyppinen tutkimus osoittaa, että feministiset arvot ovat tosiaan amerikkalaisten 
nuorten naisten keskuudessa yhä kunniassa, vaikka retoriikassa postfeminismi onkin 
astunut feminismin tilalle (Taylor 2011, 839). Angela McRobbie (1994, 9) vaatiikin 
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feminismiä kunnioittamaan nuorten naisten oikeutta olla valitsematta feminismiä 
poliittiseksi tilakseen ja tasa-arvohalunsa välineeksi. 
Kaikki eivät näe tilannetta näin. Madeleine Jowett (2004, 99) katsoo, että kyse ei ole 
ainoastaan siitä, etteivät naiset haluaisi määrittää itseään feministeiksi, vaan että 
feminismi itsessään olisi tullut kulttuurisesti kielletyksi. Katherine Romack (2011, 236) 
pelkää antifeminististen äänenpainojen uhkaavan jopa sukupuolentutkimuksellisen 
opetuksen asemaa yhdysvaltalaisissa yliopistoissa. 
Astrid Henry (2004a, 19) määrittelee postfeminismin ydinristiriidan siten, että 
postfeminismiä voidaan suhteessa feminismiin tulkita kahdesta täysin vastakkaisesta 
näkökulmasta. Postfeminismin voidaan katsoa olevan feminismin hylkäämistä, jolloin 
postfeminismi itse nousee todisteeksi feminismin epäonnistumisesta. Tämä näkökulma 
lähenee takaiskunäkökulmaan sisältyvää tulkintaa. Toisesta näkökulmasta postfeminismi 
voidaan ymmärtää ajaksi feminismin suurimpien taistelujen jälkeen, ajaksi, jolloin 
feminismi ja sen saavutukset ovat luonnollistuneet. Postfeminismi siis näkökulmasta 
riippuen implikoi joko feminismin onnistumista tai sen epäonnistumista. 
Postfeminismin feminismistä luomaa viholliskuvaa on analysoitu melko paljon. 
Postfeminismi ei määrittele feminismien eroja, mutta tutkimuksellisesta näkökulmasta 
ilmeistä on, että se näkee pelottavana ja torjuttavana, jos kohta naurettavanakin 
nimenomaan toisen 1960–70-lukujen sukupolven feminismin. Postfeminismin 
vihollissuhde tähän feminismiin – tai oikeammin postfeministiseen projektioon siitä – ei 
kuitenkaan ole millään tavoin helppo tai yksiselitteinen. Postfeministisessä kulttuurissa 
on täysin luonnollista sanoa olevansa feministi ja samaan aikaan vastustaa ”niitä 
feministejä”, jotka oletetusti vaativat naisia olemaan meikkaamatta tai käyttämättä 
korkokenkiä (kokonaan eri asia, onko heitä todellisuudessa olemassakaan).  
Toisaalta postfeministisessä kulttuurissa on yhtä luontevaa tunnustautua feministiksi 
kuin kieltää olevansa feministi. Postfeminismin kannalta tämä terminologia ei tunnu 
olevan erityisen olennaista niin kauan kuin (postfeminististä) naistoimijuutta ei loukata. 
Postfeminismi on luonut tilan, jossa se ärhäkkäästi puolustaa oman määritelmänsä 
mukaista naistoimijuutta luonnollistettuna itsestäänselvyytenä, jolloin feminismin 
merkitys on postfeministisestä näkökulmasta vähentynyt olemattomiin. On ikään kuin 
itsestään selvää, luonnollista, että olosuhteet ovat sukupuolinäkökulmasta tasa-arvoiset, 
ja tasa-arvon loukkausta – tai pikemminkin naistoimijuuden loukkausta ovat yhtenä 
miehenä (sic!) puolustamassa ”kaikki”. Kun siis feministejä ovat samaan aikaan ”kaikki” 
ja ei kukaan, keskustelu feminismistä käy postfeministisestä näkökulmasta 
tarpeettomaksi. 
Postfeminismin suhdetta feminismiin on tulkittu sukupolvitaisteluksi. Totta onkin, että 
1990-luvulla esiin noussut postfeminismi osuu ajallisesti vaiheeseen, jossa nuoria aikuisia 
olivat 1960–70-luvuilla nuoruutensa viettäneiden ihmisten lapset. On helppo käsittää, 
että aiemman sukupolven arvot näyttäytyvät uuden sukupolven maailmassa aina 
jollakin tapaa ajastaan jääneinä. Naisten asema yhteiskunnassa koheni niin Suomessa 
kuin angloamerikkalaisellakin alueella merkittävästi toisen maailmansodan jälkeisenä 
aikana. 1960–70-lukujen toisen aallon feminismi vaati naisille oikeuksia, jotka toteutuivat, 
ja joiden pohjalta muodostui muun muassa Suomessa toimiva valtiofeminismi, virallinen 
ja yleisesti hyväksytty tavoite sukupuolten tasaveroisten mahdollisuuksien takaamisesta.  
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1990-luvun nuoret aikuiset ja heitä nuoremmat naiset ovat eläneet maailmassa, jossa 
naisten kansalaisoikeudet ja pitkälle viedyt mahdollisuudet yhteiskunnalliseen elämään 
ja julkiseen tilaan osallistumiseen ovat aina olleet olemassa. 1990-luvun nuori aikuinen 
länsimainen nainen ei ole koskaan elänyt maailmassa, jossa nainen olisi kytketty kodin ja 
yksityisen piiriin samalla tavoin kuin vielä heidän äitiensä sukupolvi, eivätkä he enää 
osaa kuvitellakaan sellaista tilannetta. Postfeminismin väite siitä, että tasa-arvo – tai 
ainakin sen tietty taso – on jo saavutettu, kumpuaa juuri tästä sukupolvikokemuksesta. 
Postfeminismiä voi tulkita naiseuden kriisiksi aikana, jolloin naisten mahdollisuudet ovat 
nopeasti ja rajusti kasvaneet, kriisiksi jonka lähtöpisteenä on epäselvyys siitä, mitkä 
naiseuteen liittyvät odotukset juuri tänä aikana kuuluisivat täytettäviksi ja mitä 
odotuksia naiseutta kohtaan nykyään ylipäätään on (Dickerson 2004, 338–339). Eräät 
kirjoittajat, kuten Andrea L. Press (2011, 110) näkevät feminismin saavutusten todellakin 
osin jopa lisänneen nuorten naisten yhteiskunnallista ahdinkoa ja paineita luomalla 
ristiriitaisia odotuksia. Esimerkiksi seksuaalinen vapautuminen on luonut tilanteen, jossa 
avoin seksuaalinen käyttäytyminen on nuorille naisille yhtä aikaa sekä tavoiteltavaa että 
tuomittavaa riippuen näkökulmasta. 
Toisaalta postfeminismin halu luoda ero toisen sukupolven feminismiin ei ole uutta. 
Kuten Diane Elam (1997, 67) huomauttaa, feminismi on luonteeltaan ollut aaltoilevaa, 
epäjatkuvaa ja moninaista, eikä hänen mielestään ole ylipäätään mahdollista toteuttaa 
feminismiä siten, että se samaan aikaan tekisi kunniaa tai oikeutta kaikkien eri 
sukupolvien kaikille feministeille. 
Charlotte Brunsdonin (2005, 112) mukaan erottautuminen ja eron ottaminen johonkin 
toiseen kohteeseen on ollut feminismille luonteenomaista aina. Toisen polven 
feminismille eron kohde olivat hänen mukaansa toisaalta patriarkaalisen järjestelmän 
antaman roolin omaksuneiksi koetut kotiäidit, toisaalta median seksiobjekteina 
esittelemät kauneuskulttuurin alistamat naiset. Brunsdon näkee yksinkertaisesti 
sukupolvidialogin seurauksena sen, että nykyiselle postfeministiselle ajalle 
erottautumisen kohde on sensuroivaksi, tylsäksi ja poliittisesti korrektiksi koettu toisen 
polven feminismi. Camille Nurka (2002, 178) kääntää asian toisin päin ja näkee 
postfeminismin lankeavan juuri siihen, mitä se itse kritisoi – rakentamalla kuvan 
itsestään ”hyvänä” feminisminä vastakohtanaan toisen aallon ”paha” feminismi se 
muodostaa itsestään samanlaista monoliittia kuin se, jollaisena se toisen aallon 
feminismin näkee. 
Rebecca Munford (2004, 150, 2009, 194) pitää postfeminismiä – tai ”girlie culturea”, kuten 
hän ilmaisee – sukupolvikysymyksenä ja pelkää sukupolvikonfliktin kärjistymistä. 
Munford tosin katsoo postfeminismin olevan pikemmin feminismin sisäinen konflikti 
kuin sen ulkoinen kritiikki. 
Iris M. Yob (2000, 384) korostaa, että siinä missä on erilaisia feminismejä, on myös 
erilaisia postfeminismejä, ja kritisoi tästä näkökulmasta postfeminismin näkemista 
antifeminisminä. 
Berthold Schoene (2006, 134) näkee kuvan postfeminismin olemuksesta riippuvan 
olennaisesti katsojan suhteesta feminismiin ja siihen, minkä tämä kokee feminismin 
olennaiseksi kysymykseksi. Onko feminismissä kyse pelkästään yhteiskunnallisesta, 
taloudellisesta ja materiaalisesta tasa-arvosta vai koko patriarkaalisen järjestelmän 
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korvaamisesta toisenlaisella? Mikäli feminismin tavoitteena pidetään nyky-yhteiskunnan 
sisäistä tasa-arvoa ilman tavoitetta paradigman muutokseen, postfeministiset väitteet 
feminismin tarpeettomuudesta käyvät Schoenen mukaan ymmärrettäviksi. 
Michelle M. Lazarin (2006, 510) mukaan ero postfeminismin ja feminismin ero kärjistyy 
yksilöllisyyden ja kollektiivisuuden suhteeseen. Siinä missä feminismi on perinteisesti 
käsitetty naisten yhteiseksi ponnisteluksi, postfeminismi pyrkii suunnilleen samoihin 
tavoitteisiin yksilöllisyyden ja individualismin keinoin. 
Sukupolvisuhteen voi katsoa kärjistyneen, kun postfeminismiä on tulkittu 
yksinkertaistavasta takaiskunäkökulmasta. Esimerkiksi Lilian CallesBarger (2011, 336) 
näkee postfeministisen ajan elokuvan ja kulttuurin ainoastaan ohueen 
voimaannuttamisen huntuun verhottuna antifeministisenä kannanottona. Sama viesti on 
niillä girl power -ilmiön kriitikoilla, jotka näkevät ilmiön yrityksenä horjuttaa feminismiä 
yhdistämällä sen iskulauseita sisällöstään tyhjennettynä naista alistavaan seksuaaliseen 
kuvastoon (Driscoll 1999, 187). 
Sittemmin myös postfeminismin saamaa kritiikkiä on kritisoitu. Eva Chen (2010, 247) 
vaatii takaiskunäkökulman omaksuneita feministejä tarkistamaan näkökulmaansa.  
Laura L. Beading (2008, 61–62) muistuttaa, että postfeminismi on luonteeltaan moni-
ilmeistä ja moniäänistä eikä se sisällä jyrkkiä ja yksiselitteisiä representaatioita ”hyvästä” 
ja ”huonosta” naiseudesta, vaan vastakohdat syleilevät iloisesti toisiaan. Myös Andrea 
Braithwaite (2004, 19) kritisoi takaiskunäkökulmaa ja postfeminismin määrittämistä 
antifeminismiksi ja näkee tämän ajattelutavan unohtavan nykyajan feminististen 
teorioiden kompleksisuuden.  Braithwaite korostaa, että osa siitä, mikä on tulkittu 
feminismin takaiskuksi, on itse asiassa feminismin luonnollistumista. Osa 
populaarikulttuurista ja sen tuotteista on hänen mukaansa jo hyvin pitkälle feministisen 
ajattelun kyllästämää. 
Joanne Hollows ja Rachel Moseley (2007, 7–8) näkevät takaiskunäkökulman ja 
postfeminismin yhdistämisen antifeminismiin olleen monille feministisille kirjoittajille 
houkuttelevaa siksi, että tämä näkemys antaa helpon selityksen sille, miksi feminismi 
yhteiskunnallisena liikkeenä näyttää menettäneen merkitystään. Hollows ja Moseley 
kritisoivat takaiskunäkökulmaa historiallisen ja sukupuolvinäkökulman puutteesta. 
Takaiskunäkökulma ei heidän mukaansa näe toisen polven feminismin historiallista 
spesifisyyttä ja sitä, millaiseen maailmanaikaan ja millaisiin erityisiin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin se kytkeytyi. Hollows ja Moseley korostavat, että irtisanoutuminen toisen 
polven feminismistä ei ole sama asia kuin irtisanoutuminen feminismistä ylipäänsä, eikä 
se, ettei joku nimitä itseään feministiksi tarkoita, että hän olisi antifeministi. Se, että 
uuden sukupolven naiset kyseenalaistavat toisen aallon feminismin arvoja ja pitävät sen 
retoriikkaa yhteensovittamattomina omiin kokemuksiinsa nykyisessä yhteiskunnassa ei 
siis lähtökohtaisesti tee heitä feminismin vastustajiksi tai edes hylkääjiksi. 
Postfeminismin ja toisen aallon feminismin välisen konfliktin ytimen voi määrittää 
kahtaalle. Toisaalta se paikantuu postfeminismin monitulkintaisuuteen, toisaalta sen 
jyrkkään kieltäytymiseen valinnan tekemisestä. Postfeministinen uusi nainen ”haluaa 
kaiken” eli kieltäytyy tekemästä jakoa julkisen ja yksityisen, feminiinisen ja feministisen 
välillä (Gentz 2010, 97–98). Tätä jakoa postfeminismi katsoo myös feminismin vaativan. 
On valittava joko julkinen elämä ja kodin ulkopuolinen työura tai perinteinen yksityisen 
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piiriin kuuluva naisrooli ja joko (hetero)seksuaalisesti kiinnostava olemus ja joutuminen 
seksismin kohteeksi tai kaikkea perinteisesti naisellisena pidettyä kaunistautumista 
karttava fyysinen olemus ja (oletettu) vapautus seksismistä. Juuri näistä valinnoista 
postfeminismi kieltäytyy. Se haluaa sekä (heteroseksuaalisen) perheen, parisuhteen, 
toimintavapauden julkisen alueella, oikeuden perinteiseen naiselliseen ulkomuotoon ja 
sen korostamiseen että oikeuden olla vapaa seksistisistä asenteista. Postfeministisessä 
kertomuksessa naishahmo kieltäytyy siis samaan aikaan olemasta naiseuden vanki kuin 
myöskään hylkääjä (Gilligan 2011, 168). Tähän asenteeseen liittyy, että postfeminismi 
kieltäytyy näkemästä naista uhrina ja käsittää, että toisen aallon feminismi mieltää naisen 
joko uhriksi ja voittajaksi (Hains 2009, 96). Postfeminismissä ei sen sisäisen logiikan 
mukaisesti ole (tai ei ainakaan pitäisi olla) naispuolisia uhreja, on vain valintansa 
vapaasta tahdosta tekeviä naissubjekteja. 
 
3.7.2 Luokka, etnisyys ja heteronormatiivisuus – postfeminismin kritiikkiä 
Mikäli takaiskunäkökulma jätetään hetkeksi pois keskustelusta, yleisimmin esitetty muu 
postfeminismin kritiikki lähestyy ilmiötä luokan ja etnisyyden näkökulmasta. 
Postfeminismin katsotaan olevan aivan erityisesti tai pelkästään valkoisten 
keskiluokkaisten länsimaisten (nuorten naisten) elämään ja maailmaan kuuluva ilmiö, 
joilla ei ole annettavaa muille. Lisäksi sen on katsottu sisältävän väärän oletuksen omasta 
globaalisuudestaan ja kansainvälisyydestään (Ashby 2005, 127). Toisaalta postfeminismiä 
on pidetty myös petollisena strategiana, joka ei todellisuudessa palkitse edes sitä ryhmää, 
jolle se näyttäytyy kaikkein houkuttelevimpana (Coppock, Haydon & Richter 1995, 180). 
Useita huomioita on myös saanut se, että (heteroseksuaalinen) parisuhde näyttää yhä 
pysyvän tiiviisti postfeministisenkin kulttuurin keskiössä eikä se tule haastetuksi (mm. 
Leonard 2007, 101). 
Yksi merkittävä postfeminismin kritiikki on, että korostaessaan yksilön mahdollisuuksia 
postfeminismi tuntuu olevan sokea yhteiskunnallisille voimasuhteille. Se tulkitsee oman 
länsimaisen ruumiillisesti voimaantuneen subjektinsa siinä määrin vapautetuksi, että 
kaikkien voimasuhteiden analysointi ja teoretisointi käyvät tarpeettomiksi (Scott 2010, 
458–459). 
Yhdysvalloisssa postfeminismin kritiikki kytkeytyy merkittävästi myös siihen, että 
postfeminismi nähdään postrasistisen ajatustavan liitteenä. Postrasismi olettaa, että 
etnisyyteen liittyvä sorto ja siihen liittyvät diskriminoivat asenteet ovat (Yhdysvalloissa) 
jo menneisyyden ilmiö eikä rasismia enää ole. Näin ollen sekä postfeminismi että 
postrasismi toimisivat toinen sukupuoleen, toinen etnisyyteen liittyvän syrjinnän 
kieltäjinä ja vastustajina tarpeellisille sortoa vähentäville toimenpiteille (Joseph 2009, 240). 
Elana Levine (2008, 376) näkee postfeminismin muodostaneen jo ajatuksellisen 
hegemonian pohjoisamerikkalaisessa kulttuurissa ja vaikuttavan siten, että tarvetta 
kollektiivisiin sukupuolten välista tasa-arvoa parantaviin toimenpiteisiin ei nähdä tai 
tunnusteta, koska kysymykset muka on jo ratkaistu ja vastuu valinnasta jää yksilölle. 
Postrasistiset asenteet näkyvät Mary Thompsonin (2010, 339) mukaan esimerkiksi 
pohjoisamerikkalaisessa Huippumalli haussa (America’s Next Top Model) -tositv-sarjassa 
siitäkin huolimatta, että sarjan juontaja, entinen huippumalli Tyra Banks on itse musta ja 
toistuvasti korostaa kilpailijoille oman etnisyyden arvostamisen merkitystä. 
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Lopputuloksissa sekä tuomarien puheenvuoroissa Thompsonin mukaan kuuluu silti, että 
kauneuden toivottu etnisyys on valkoihoinen. 
Myös Springer (2007, 272) katsoo postfeminismin Yhdysvalloissa syrjäyttävän 
afroamerikkalaiset naiset. Hän katsoo että jopa keskiluokkaan kohonneet 
afroamerikkalaiset naiset toiseutetaan postfeministisessa kulttuurissa ja että rodullinen 
hierarkia on postfeministisissä kulttuurituotteissa läsnä. 
Abby L. Ferber (2012, 68) käyttää samasta asiasta puhuessaan värisokean rasismin 
käsitettä. Hän katsoo postfeminismin ja värisokean rasismin yhtyvän siinä, että ne 
näkevät etnisyyteen tai sukupuoleen liittyvän sorron voitetuksi ja saattavat siten 
mahdollistaa uusia syrjinnän muotoja. 
Rodullisuuden ohella postfeminismiä voi syyttää sen heikosta kyvystä sosioekonimisten 
erojen tunnistamiseen. Postfeminismi puhuu ja puhuttelee keskiluokkaista väestönosaa 
eri tavoin kuin matalammassa sosioekonimisessa asemassa olevia väestökerroksia. Yksi 
syy tähän on patriarkaalisen perinteisen sukupuolieron ilmeneminen yhteiskunnan eri 
tasoilla eri tavoin. 
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4 Chick lit kirjallisena 
ilmiönä ja rinnakkaislajeissa 
Chick lit -kirjallisuutta on yleisesti luonnehdittu ”romanttiseksi viihteeksi”, mikä on osin 
harhaanjohtavaa. Samoin kuin 1990-luvun nimitys ”sinkkukirjallisuus” – minkä 
periaatteessa pitäisi olla romanttiselle viihteelle täysin vastakkainen ilmiö – se ei tee 
oikeutta oikeastaan millekään osalle chick lit -kirjallisuutta. Puhe romanttisesta viihteestä 
heijastaa perinteistä ja hyvin vähän postfeminististä käsitystä, että nuorten naisten 
(viihde)kirjallisuuden tulisi väistämättä jollakin tapaa liittyä (heteroseksuaaliseen) 
parisuhderomantiikkaan. 
Chick litin tarkastelu perinteisestä genrenäkökulmasta ei olisi juurikaan hyödyllistä, sillä 
chick lit on postmoderni ja -feministinen ilmiö myös perusluonteeltaan. Siitä on 
erotettavissa muutamia kaavamaisia juonikuvioita, mutta nämä ovat vain yleisiä, eivät 
välttämättömiä. Chick lit ei perinteisen genrekirjallisuuden tavoin ole kaavamaista ja 
juoneltaan ennustettavaa. Sen tapahtumapaikat, päähenkilöt ja juonenkulut poikkeavat 
siinä määrin toisistaan, että yhtä ainoaa tyhjentävästi määriteltävissä olevaa chick lit  
-kirjallisuutta ei ole olemassa. Sen sijaan on olemassa kirjallinen ilmiö nimeltä chick lit, 
joka on osoittautunut kykenevänsä muokkautumaan sujuvasti hyvin moniin eri maihin ja 
eri kulttuureihin sekä eri ikäisten ja eri elämänvaiheissa olevien naisten tilanteisiin. 
Lisäksi se on kasvattanut erään tyylipiirteen, ”chicklitmäisyyden”, joka on siirtynyt 
kokonaan pois chick litin alueelta ja vaikuttaa tällä hetkellä tyylillisesti niinkin erilaisilla 




4.1 NAISTEN (VIIHDE)KIRJALLISUUS JA MORAALINEN HUOLI 
 
”’Minulle tulee aina kukkulaa katsellesani mieleen Etelä-Ranska’, Catherine sanoi heidän 
kävellessään joen rannassa. 
’Olette siis ollut ulkomailla?’ Henry kysyi hieman yllättyneenä. 
’Oi, en suinkaan! Puhun vain siitä, mitä olen lukenut. Kukkula tuo aina mieleeni ne maisemat, 
joiden halki Emily ja hänen isänsä matkustivat Udolphon salaisuuksissa. Mutta te ette varmasti 
koskaan lue romaaneja?’ 
’Miksi en lukisi?’ 
’Koska ne eivät ole tarpeeksi älyllisiä kirjoja. Herrat lukevat yleensä hienompia kirjoja.’ 
’Kenen tahansa, oli hän sitten mies tai nainen, joka ei nauti hyvästä romaanista, täytyy olla 
sietämättömän tyhmä ihminen. Minä olen lukenut kaikki rouva Radcliffen teokset ja suurimman 
osan niistä suuresti nauttien. Udolphon salaisuuksia en pystynyt laskemaan käsistäni, kun olin  
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sen kerran aloittanut. Luin sen loppuun kahdessa päivässä, ihoni oli kananlihalla koko sen ajan.’” 
Jane Austen: Northanger Abbey (2007) 
Suom. Eeva Koskimies 
Alk. Northanger Abbey, 1817 
 
 
Samalla tavoin kuin Helen Fielding viittaa ensimmäisessä Bridget Jonesissaan Jane 
Austenin Ylpeyteen ja ennakkoluuloon (Pride and Predjudice, 1813), viittaa Jane Austen 
postuumisti vuonna 1817 ilmestyneessä Northenger Abbeyssään Ann Radcliffen 1794 
ilmestyneeseen The Mysteries of Udolpho -romaaniin. Austenin kuvauksesta käy ilmi, 
kuinka ala-arvoisena kirjallisuutena naiskirjailija Radcliffen naisille suunnattuna 
goottilaista jännitystarinaa pidettiin, ja kuinka valtavan suosion se aikanaan silti sai. 
Rinnakkaiset intertekstuaaliset viittaukset kertovat naisten kirjoittaman ja naisille 
suunnatun kirjallisuuden pitkästä taakasta, matalasta yhteiskunnallisesta statuksesta. 
Nykyisen chick lit -kirjallisuuden asema kirjallisuuden kentällä on täysin rinnasteinen 
Ann Radcliffen tuotannon aikalaisaseman kanssa. 
Jane Austen ironisoi Northanger Abbeyssä Radcliffen tuotannon herättämää moraalista 
huolta tekemällä päähenkilöstään Catherinesta karikatyyrimäisen hahmon, joka 
Radcliffen tuotannon vaikutuksen alaisena antautuu etsimään mysteerejä ja peiteltyjä 
rikoksia omasta lähipiiristään. Tässä suhteessa Catherine on aivan kuin aito tämän 
päivän chick lit -sankaritar. Yhteyden on havainnut myös Juliette Wells (2006, 68), joka 
toteaa, että jos Northanger Abbey siirrettäisiin nykypäivään, Catherine epäilemättä lukisi 
goottilaisten jännitysromaanien sijaan chick litiä. Nykypäivän Catherine olisi tosin 
epäilemättä vieläkin yllättyneempi tavatessaan nuoren miehen, joka tunnustaisi julkisesti 
lukeneensa Sophie Kinsellan koko tuotannon, kuin Northanger Abbeyn sankaritar oli 
tavatessaan Ann Radcliffeä ylistävän Henryn.  
Chick litin matalan statuksen ytimessä on juuri sukupuoli. Lukuun ottamatta 
romanssikirjallisuutta ja 1950-luvulta eteenpäin kehittynyttä tyttökirjallisuutta ei juuri 
mikään kirjallinen ilmiö ennen chick litiä ole ollut (oletetusti) yhtä täydellisesti naisten 
kirjallisuutta. Chick litiä kirjoittavat poikkeuksetta naiset – ehto, joka on niin jyrkkä, että 
vaikka miehen kirjoittama kirja muuten täyttäisi chick litin kliseet, se herättäisi 
epäilemättä kirjailijan sukupuolen vuoksi keskustelua siitä, voiko kirja todella olla chick 
litiä. Myös chick litin lukijat ovat oletetusti naisia ja naiset esiintyvät poikkeuksetta chick 
litin päähenkilöinä. Tarinankerronnalle tyypillistä on mieskuvauksen ohuus, ja koko 
kerrontaa määrittää naiskatse.  
Vaikka ”naisviihdettä” on kirjoitettu aiemminkin, ei tyttökirjallisuuden ja kaupallisen 
romanssikirjallisuuden ohella ole syntynyt muita yhtä laajoja ja yhtä naisisia kirjallisia 
ilmiöitä, jotka chick litin ja romanssikirjallisuuden tavoin olisivat siitä määrin yhtenäisiä, 
että niitä olisi mahdollisuus nimittää genreiksi tai ylipäätään edes kirjallisiksi ilmiöiksi. 
Chick litillä on laajoista variaatioistaan huolimatta olemassa jokin yhtenäinen tyyli ja 
jonkinlaiset teema- ja juoniasetelmat, joiden avulla se on tunnistettavissa yhtenäiseksi 
ilmiöksi.  
Chick lit on suorastaan pyrkinyt tunnistettavuuteen, missä kliseiset kansikuvat ja 
takakansitekstit ovat olleet yhtenä tehokkaana keinona. Kansikuvituksen osuutta ei chick 
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litin kohdalla voi vähätellä, sillä sen tyyli eroaa merkittävästi kaikesta muusta aikuisille 
suunnatusta kirjallisuudesta. Vaaleanpunaiset, -siniset tai riemunkirjavat kannet, 
korkokengät, käsilaukut, huulipunat, piirrossydämet, naiskasvot tai -vartalot ja muut 
vastaavat chick lit -kansiestetiikkaan kuuluvat elementit ovat voimakas viesti siitä, että 
chick lit kuuluu naisisen alueelle, naisreviiriin. Viesti on luonteeltaan ironinen ja 
monitulkintainen. Chick litin lukijalle se on lupaus siitä, että romaanin sisältö vastaa 
tämän odotuksia. Toisesta näkökulmasta silmiinpistävyys on viesti siitä, että kyseessä on 
kaupallinen, kevyt naisten kirjallisuus, johon on lupa projisoida sukupuolistereotypioita. 
Naisten kirjoittaman ja lukeman kirjallisuuden matala status on tuttu ilmiö läpi koko 
kirjallisuuden historian. Kuten Stephanie Harzewski (2006, 29–30) kuvailee, romaani oli 
varhaisvaiheissaan 1800-luvun alussa paljolti naisinen laji, kun uuden sukupolven naiset 
saivat mahdollisuuden kirjoittaa ja mahdollisesti myös suunnata kirjansa naislukijoille. 
Romaani koettiin synnyinaikanaan populaariksi kirjallisuudenlajiksi, ja näin naisten ja 
populaarin välinen kytkös muodostui hyvin varhain (Lappalainen 2001, 309). 
Naisromaanin arvostus oli matala, ja ajankohdan naiskirjailijat ovat saaneet arvostusta 
vasta myöhemmin. Omana aikanaan naisille kirjoittavia naisia tyypillisesti syytettiin 
naisten pään täyttämisestä tarpeettomilla ja vahingollisilla haaveilla (Harzewski 2006, 32). 
Myöhempi aseman vakiintuminen tapahtunee tulevaisuudessa myös chick lit –kirjal-
lisuudelle. Merkkejä tästä on jo näkyvissä. Erityisesti Helen Fieldingin Bridget Jones –ro-
maanit ovat julkisessa keskustelussa tavoittelemassa populaarin klassikon asemaa. 
Suomessa naisten viihdekirjallisuus kärsi aliarvostetusta asemasta erityisesti kriitikkojen 
sekä kirjastolaitoksen suhtautumisen vuoksi. Tieteellinen tutkimus hyväksyi naisten 
viihdekirjallisuuden tutkimuskohteeksi 1960–70-luvuilla feministisen kirjallisuu-
dentutkimuksen yleistyessä. Tutkimus nosti naisten viihdekirjallisuuden statusta 
pohjamudista hieman, ja naisviihde sai tämän jälkeen jonkinlaisen aseman myös 
kirjastojen valikoimissa sekä koulujen kirjallisuudenopetuksessa. (Klintrup 2011, 45–46). 
Juliette Wells (2006, 47–49, 68) muistuttaa, että naisten lukuharrastus ja etenkin sen laatu 
on herättänyt moraalista huolta käytännössä sen alusta lähtien. Wells syyttää chick litin 
kohdalla käytyä moraalikeskustelua täydellisestä historiattomuudesta, sillä se unohtaa, 
että samat keskustelut on menneinnä vuosikymmeninä ja -satoina käyty jo useita kertoja. 
Chick lit itse on Wellsin mukaan historiatietoinen kirjallisuuden ilmiö, sillä useat chick lit 
-kirjalijat – muutkin kuin Helen Fielding – tekevät intertekstuaalisilla viitteillään kunniaa 
edeltäjilleen (nais)kirjallisuuden historiassa. Wells pitääkin chick lit -kirjailijoita 
varhaisten tapainkuvausromaaneja kirjoittaneiden naiskirjailijoiden myöhempinä 
perillisinä. 
Yksi syy chick lit -kirjallisuuden herättämään moraalipaniikkiin on sen kaupallinen 
menestys. Chick litin kirjoittamisen ja markkinoinnin kaava on melko helppo löytää ja 
kopioida, ja sen kaupalliset mahdollisuudet ovat huomattavan suuret (Montoro 2012, 3). 
Osaltaan myös tämä on johtanut chick litin vastaanoton suureen ristiriitaan. Chick lit on 
saanut laajan lukijakunnan suosion, ja siitä on tullut myös mediaseksikästä. Chick lit 
kirjallisuutena ja monet sen rinnakkaisilmiöt niin televisiossa kuin muissakin 
formaateissa saavat kohtuullisen suurta medianäkyvyyttä. Chick lit on samaan aikaan 
sekä juhlittu että aliarvostettu, sillä ainakin angloamerikkalaisella alueella itsensä 
vakavasti ottava kirjallisuuskritiikki ja -lehdistö ovat suhtautuneet siihen erittäin 
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torjuvasti (Ferris & Young 2006a, 2). Tieteellisessä tutkimuksessa suhtautuminen ei 
angloamerikkalaisellakaan alueella ole ollut yhtä jyrkkä – vaikka chick litiä koskevia 
tieteellisiä tutkimuksia ei ole erityisen paljon, niitä kuitenkin on. 
Chick lit -kirjailija Jennifer Weiner, jonka teoksista yksi on mukana tässä tutkimuksessa, 
kertoo Yhdysvaltain Marie Claire -lehden haastattelussa suhtautuneensa aluksi 
ymmärtäväisesti julkiseen diminutiiviseen maineeseensa ”hauskana, viihdyttävänä” 
kirjailijana, kunnes tajusi, että vastaavaa kirjallisuutta kirjoittavat miehet ja heidän 
teoksensa saivat julkisuudessa kokonaan erilaisen kohtelun ja arvostuksen (Kohen 2013, 
118). Suomessa kirjallisuuskritiikeissä chick litiin ei ole suhtauduttu yhtä jyrkästi, joskin 
chick lit -romaanien arviot keskittyvät enemmän naisille suunnattuihin aikakauslehtiin 
kuin perinteiseen kulttuurimediaan. 
Suhtautumisesta chick litiin näyttää ainakin jossakin määrin tulleen erottautumisen keino. 
Aikana, jolloin matalaa ja korkeaa kulttuuria, populaaria ja arvokasta on vaikea erottaa 
toisistaan ja monien kulttisuosiota nauttivien populaarikulttuuriteosten arvostamista 
pidetään miltei korkeakulttuurisena, on chick litistä löytynyt joillekin kirjallisen kentän 
toimijoille se mittapuu, jolla arvokas ja arvoton voidaan erottaa toisistaan. Samalla kun 
monet entiset populaarikirjallisuudeksi lasketut kirjallisuuden alat, kuten esimerkiksi 
salapoliisiromaani ja jännityskirjallisuus, ovat nousseet arvostetuiksi, on entistä 
vaikeampaa löytää kohde, jolle voidaan sälyttää ala-arvoisen ja kelvottoman 
kirjallisuuden leima. Myös huoli kirjallisuuden ja lukemisen suosion laskusta Suomessa 
on johtanut siihen, että kaiken lukemisen merkitystä on korostettu, mikä on omalta 
osaltaan vaikeuttanut rajatekoa ”hyvän” ja ”huonon” kirjallisuuden välillä. Tässä 
suhteessa niillä, jotka tuota rajaa haluavat edelleen ylläpitää, on paljosta kiittäminen 
kaupallista, kaavamaista ja helppoja lukuelämyksiä tarjoavaa chick lit -kirjallisuutta. 
Kuten Kukku Melkas (2013, 275) toteaa, kyse on myös ikiaikaisesta romanttisen viihteen 
vastaanoton kaksijakoisuudesta: lukijat arvostavat sitä omakohtaisuuden ja 
samastumiskelpoisuuden tunnetta, jota kriitikot väheksyvät. 
Chick lit haiskahtaa kaupallisesti tuotetulta massatuotteelta, mitä kieltämättä vahvistaa 
se, että kustannusalan yrittäjät ovat viime aikoina alkaneet pyytää chick lit -tyyppisiä 
romaaneja myös ”vakavaa” kirjallisuutta aiemmin kirjoittaneilta (nuorilta 
nais)kirjailijoilta, kuten Suomessa Kira Poutaselta ja Riikka Pulkkiselta. Toisaalta se, että 
nämä kirjailijat ovat uskaltaneet poiketa chick litin puolelle pelkäämättä sen vaarantavan 
heidän uskottavuuttaan ”oikeina” kirjailijoina kertoo siitä, että chick litin asema 
kirjallisuuskentän häpeällisenä tabuna on kenties murtumassa. Jos chick lit ei enää vie 
uskottavuutta kirjailijalta, miksi se veisi sitä lukijaltakaan? 
 
 
4.2 CHICK LITIN MÄÄRITTELY JA SEN ONGELMAT 
 
Chick lit -kirjallisuuden tutkimus on niin Suomessa kuin kansainvälisestikin ollut 
yllättävän vähäistä ottaen huomioon sen jo liki 20 vuotta kestäneen suuren suosion ja 
laajat nimike- ja painosmäärät. Chick lit -kirjallisuudesta on tehty useita opinnäytetöitä, 
mutta kokeneempia tutkijoita chick lit ei ole kiinnostanut yhtä paljon kuin sen 
rinnakkaisilmiöt television ja elokuvan puolella. Silloin kun tutkimusta on tehty, tekijät 
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ovat tavallisemmin perehtyneempiä sukupuolentutkimuksellisiin kuin varsinaisiin 
kirjallisuudentutkimuksellisiin näkökulmiin.  
Ylivoimaisesti eniten tutkijoita on kiinnostanut chick litin peruskivi, Helen Fieldingin 
Bridget Jones – elämäni sinkkuna, josta on kirjoitettu useita tekstejä (mm. Taylor 2012, Alsop 
2007, Ferriss 2006, Marsh 2004, McRobbie 2007, Whelehan 2000, 2002, 2005). Muista 
yksittäisistä kirjailijoista tutkimushuomiota on saanut lähinnä vain kaupallisesti erittäin 
menestynyt Sophie Kinsella (mm. Wilson 2012, Van Slooten 2006, Scanlon 2005). Chick lit 
ja muut postfeministiset ilmöt näyttävät kuitenkin kiinnostavan tutkimusta jatkuvasti 
enemmän, sillä uusia tutkimuksia ilmestyy kansainvälisesti nykyisin jo vuosittain. Chick 
litin tutkimusta on rajoittanut nimenomaan sen matala status kirjallisessa hierarkiassa.  
Äärimmäisen mielenkiintoista on se, kuinka positiivista palautetta chick litin tieteellinen 
tutkimus saa tämän kirjallisuuden lukijoilta. Vuonna 2006 ilmestyneen chick lit -aiheisen 
artikkelikokoelman toimittajat Suzanne Ferriss ja Mallory Young (2006c, B13–B14) 
kertovat saaneensa nuorilta akateemisesti kouluttautuneilta tai opiskelevilta naisilta 
runsain mitoin palautetta, jossa kiitettiin ilmiön ottamisesta vakavasti ja ilmaistiin 
turhautumista siitä, kuinka vanhemmat (nais)opettajat tai kollegat eri oppilaitoksissa 
ovat torjuneet aiheen ja pitäneet sen tutkimista tarpeettomana. Samantyyppiseen 
vilpittömän innostuneeseen ja kiittävään palautteeseen aiheen tutkimisen johdosta olen 
törmännyt myös itse. 
Siinä missä chick lit on toisaalla ohitettu kaupallisena, sattumanvaraisena kirjallisena 
ilmiönä, toiset näkevät ilmiöllä pitkät ja tukevat juuret. Stephanie Harzewski (2011, 3–4) 
tulkitsee chick litin 1800-luvun naisromaanin uudelleensyntymäksi ja katsoo sen 
menestyksen takana olevan 1990–2000-luvun taitteen uuden yhteiskunnallisen ja 
sosiaalisen tilanteen, ”Bridget Jones -efektin”, jossa noin kolmikymppiset länsimaiset 
naiset painiskelevat uudenlaisten työ- ja pariutumispaineiden kanssa. Juliette Wells (2006, 
47–48, 68) katsoo, että chick litin herättämä moraalinen närkästys ainoastaan jatkaa 
naiskirjallisuuden ja -lukijuuden trivialisointia, jota on toteutettu niin kauan kuin naiset 
ovat laajemmissa määrin pystyneet lukemaan ja kirjoittamaan. Chick lit -kirjallisuuden 
herättämä moraalipaniikki tuli toistuvasti ilmi myös omassa lukupiiri- ja 
haastattelututkimuksessani, jossa miltei kaikilla osallistujilla oli joko henkilökohtaisia 
kokemuksia chick lit -kirjallisuuden lukemisen aikaansaamasta arvostelusta tai ainakin 
tietoisuus siitä, että tämäntyyppisen kirjallisuuden arvoa pidetään yleisesti matalana. 
Arvoasetelmat näyttävät olevan selvemmät kirjallisuuden kuin televisiosarjojen tai 
elokuvan suhteen.  
Nimitys ”chick lit” merkitsee suoraan suomeksi käännettynä tipukirjallisuutta. Sanaan 
chick, kananpoika tai tipu – ilmaus, jota englanninkielisellä alueella voidaan käyttää 
tarkoittamaan myös nuoria naisia – sisältyy alkukielessä sellaista ironista 
monimerkityksisyyttä, jota suomen sanassa tipu ei täydellisesti ole. Parempi käännös 
chick litille olisikin pimukirjallisuus, jos kohta tämäkin käännös menettää osan 
alkuperäisen termin monimerkityksellisyydestä. Sana chick viittaa samalla 
englanninkieliseen ilmaukseen chic, joka liittyy muotiin ja jolla tarkoitetaan jotakin 
erityisen tyylikästä ja aistillista. Chick lit -termi on vakiintunut käyttöön 
englanninkielisellä alueella sekä kansainvälisessä tieteellisessä keskustelussa, mutta sen 
vakiintuminen Suomessa on vielä kesken. Chick litin suomalaisnimiksi on tarjottu 
78   
 
sinkkukirjallisuutta – joka nykyisin chick litin aiheiden laajennuttua sinkkuelämän 
ulkopuolelle on jo vanhentunut – sekä pimukirjallisuuden ohella muun muassa likka- tai 
mimmikirjallisuutta. Nämä nimitykset eivät ole saaneet yhtenäistä kannatusta, joten 
myös Suomen kielitoimisto pitää lyhennettä chick lit suomenkielisessä käytössä sopivana 
(Kielikello 3/2013).  
Tutkimistani suomalaisista lukijoista vain osa – chick litin suurkuluttajat – oli kuullut 
nimityksen chick lit ennen tutkimukseen osallistumista, vaikka olikin lukenut 
mahdollisesti paljonkin chick lit -kirjallisuutta osaamatta tai halumatta nimetä sitä 
tarkemmin. Chick lit -nimitys on kuitenkin viime aikoina esiintynyt toistuvasti mediassa, 
ja sitä käytetään runsaasti kirjallisuusaiheisissa blogeissa ja muussa internetkeskustelussa, 
mikä ennakoinee sen vakiintumista käyttöön myös Suomessa. 
Chick lit -nimityksen keksijäksi on ilmoittautunut amerikkalainen kirjailija Cris Mazza, 
joka käytti nimitystä ensimmäisen kerran vuonna 1995 yhdessä Jeffrey DeShellin kanssa 
toimittamansa naiskirjallisuusantologian nimessä (Mazza 2006, 18). Väite mahdollisesti 
pitää paikkansa, sillä ajoitus on otollinen. Seuraavana vuonna ilmestyi Helen Fieldingin 
valtavan huomion saanut Bridget Jones – elämäni sinkkuna, jonka ymmärrettiin tyyliltään ja 
aiheiltaan edustavan jotakin uutta ilmiötä, jolle tarvittiin nimi. Jo Mazza ja DeShell 
kytkivät antologiansa nimessä Chick Lit: Postfeminist Fiction yhteen chick litin ja 
postfeminismin, vaikka edellinen oli vasta idullaan ja jälkimmäinen oli noussut 
akateemiseen keskusteluun, mutta vakiintunutta käsitystä sen sisällöstä ei ollut. 
Genrelähtökohta ei chick litin kohdalla ole hedelmällinen juuri siksi, että chick litillä ei 
ole tarkan tai edes osapuilleen tarkan juonikaavan tapaisia konventioita. Chick litillä toki 
on konventioita, kuten esimerkiksi henkilögalleria, johon kuuluu (nais)päähenkilö, tämän 
ystävätär sekä homoseksuaalinen miespuolinen ystävä ja kaksi heteromiesihastusta, 
oikea ja väärä. Vaikka tämä henkilögalleria jossakin muodossa ilmenee chick lit –kirjal-
lisuudessa usein, se, kuten muutkaan chick litin konventiot, ei ole välttämätön ja myös 
toisenlaisen hahmovariaation sisältävä kirja saattaa mieltyä chick litiksi. Siinä missä 
Bridget Jones noudattaa tätä henkilögalleriaa hyvin tarkkaan, esimerkiksi tässä 
tutkimuksessa mukana ollut Jennifer Weinerin Tietyt tytöt on siitä varsin kaukana. 
Naispäähenkilö romaanissa on, mutta sen paremmin Cannien tytär, sisar kuin äitikään 
eivät asetu konventionaaliseen ystävättären rooliin. Myös homoseksuaalinen 
miespuolinen ystävä romaanista puuttuu. Rakkauden kohteena olevia heteromiehiä on 
vain yksi, eikä tämän kuvaus – päähenkilö ja aviomies elävät pitkässä, vakiintuneessa 
parisuhteessa – vastaa kliseemäisintä chick lit -mallia.  
Chick lit pakenee määrittelyjä, ja sen luonnehtiminen sisällön perusteella on jokseenkin 
mahdotonta. Chick litin sisällöllinen määrittely on eräänlaisen chick lit -ideaalin 
konstruoimista, mutta todellinen chick lit saattaa poiketa konstruktiosta suunnilleen 
kuinka paljon tahansa. 
Chick lit suhtautuu erittäin vapaasti omiin konventioihinsa. On perusteltua sanoa, että 
chick litille luonteenomaisia ovat naispäähenkilö, länsimaisen nuoren aikuisen naisen 
elämään kuuluvien ilmiöiden, kuten työelämän ja ihmissuhteiden kuvaus, huumori ja 
kevyt kirjoitustyyli, naisten välisten ystävyyssuhteiden kuvaus, homoseksuaalisuuden 
esittäminen luonnollistettuna joskin stereotyyppisenä, kuluttajuuden ja kauneuteen, 
muotiin ja ruumiillisuuteen liittyvien ilmiöiden idealisoitu kuvaus ja (hetero)romantiikan, 
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-rakkauden ja seksuaalisuuden kuvaus. Tämä luonnehdinta pitää paikkansa vain osittain. 
Chick lit -tarina voi hyvin sisältää kaikki nämä elementit tai vain jonkin niistä. 
Toteutettujen konventioiden määrä ei ole olennainen teoksen määrittymisessä chick 
litiksi. 
Yksi kaikkein pysyvimmistä ja pohjimmaisista chick lit -elementeistä on naisnäkökulma, 
se, että kaikki tarinassa nähty suodattuu naiskatseen läpi. Naiskatse itsessään ei 
tietenkään riitä tekemään romaanista chick litiä, vaan jotakin muutakin tarvitaan. 
Konventioiden sijaan chick litin tärkemmäksi määrittäjäksi naiskatseen ohella nousevat 
tyylilliset tekijät, jotka liittyvät kirjoittamisen tapaan ja muotoon. Muodoltaan chick lit 
lähestyy tyypillisesti arkipuhetta ja arkista kielenkäyttöä, ja esimerkiksi päiväkirja-, 
kirjeromaani- tai sähköpostikeskustelut ovat hyvin usein käytössä. Tällä tapaa chick lit 
linkittää itsensä myös muotojensa avulla naiskirjoittamisen historiaan, joka on 
tyypillisesti ollut pikemmin yksityisen alueeseen ja arkiseen elämänpiiriin liittyvää kuin 
julkista ja juhlallista (Benstock 2006, 255). 
Chick lit on ylittänyt valtiolliset ja etniset rajat ja erilaisissa muodoissaan levittäytynyt 
lähes kaikkialle maailmaan. Tieteellistä tutkimustakin on tehty sen erilaisista etnisistä 
muodoista, muun muassa mustasta (Guerrero 2006), saudiarabialaisesta (Booth 2010), 
unkarilaisesta (Séllei 2006) ja espanjalaisen kielialueen chick litistä (Hurt 2009, Morrison 
2010). 
Chick litin tieteellisen määrittelyn tai edes luonnehtimisen ongelmat käyvät ilmi aiempia 
luonnehdintoja tarkasteltaessa. Juliette Wells (2006, 49–50) katsoo chick litin kaavan 
muodostuvan kolmesta keskeisestä teemasta, rakkausjuonesta, onnellisesta lopusta, jossa 
päähenkilö päätyy yhteen, joskaan ei avioliittoon ihannemiehensä kanssa sekä 
suhteellisen suorasukaisista seksikuvauksista. Wellsin kuvaus sopii Bridget Jones-
romaaneihin ja esimerkiksi Lauren Weisburgerin Paholainen pukeutuu Pradaan -romaaniin, 
joita Wells käyttääkin esimerkkeinään, mutta kovin huonosti esimerkiksi Sophie 
Kinsellan Himoshoppaaja-sarjan myöhempiin osiin tai Jennifer Weinerin romaaneihin, 
puhumattakaan Candace Bushnellista. Kuitenkin Kinsellaa pidetään erottamattomana 
osana chick litin kovaa ydintä, eikä keskustelua Weinerin tai Bushnellin 
sopimattomuudesta chick lit -ilmiöön ole käyty 9 . Kolmesta Wellsin esittelemästä 
piirteestä kaikkiin näihin sopii oikeastaan vain yksi, suorasukainen tai avoin seksin tai 
seksuaalisten tunteiden kuvaaminen.  
Ferriss ja Young (2006, 5) pitävät chick litissä parinvalintavaikeuksien lisäksi olennaisena 
naisten arkipäiväisen elämän kuvausta, vaikkakin ”arki” täytynee tässä yhteydessä 
ymmärtää laajasti. Kyse on pikemmin tietynlaisen urbaanin ja nuorekkaan nykyaikaisen 
elämäntavan ja -ympäristön kuvaamisesta ja jakamisesta kuin konkreettisista arkitoimista. 
Jos ”arki” ymmärretään näin, kuvaus vastaa melko hyvin chick lit -kirjallisuuden sisältöä. 
Harzewski (2011, 11) tarkentaa kuvausta määrittelemällä chick litin 
synonyymiksi ”elämäntyylille, jossa onnellisuus, romantiikka ja jonkin hankkiminen – on 
kyse sitten mediahuomiosta, pääomasta, tavarasta tai aviomiehestä – ajavat takaa toisiaan 
ehdoin, jotka toisinaan, joskaan eivät aina, ovat yhteneviä”. Tällainen laaja ja 
9 Lukupiirikeskustelussa Candace Bushnellin tuotannon chicklitilliset piirteet tosin kyseenalaistettiin.  
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kirjallisuuden tunnelmia ja teemoja luonnehtiva määritelmä tavoittaa chick litin ytimen ja 
moninaisuuden paremmin kuin yksittäisiin juonikuvioihin tarttuva määrittely. 
Chick litin sisältämästä huumorista puhutaan tieteellisessä kuvauksessa vain harvoin, 
vaikka omassa lukijatutkimuksessani sen merkitys korostuu. Tutkijat puhuvat huumorin 
sijaan ironiasta (mm. Jones 2010, 68), joskin tämäkin puoli hautautuu tutkimuksissa 
kiusallisen usein tosikkomaisen feminismi/antifeminismi -pohdiskelun alle. 
Yksi ilmeinen syy näkemykseen chick litistä postfeministisenä kirjallisuutena on sen 
sisältämä kuluttajuus- sekä kauneuskulttuurin kuvaus, jota keveä tyyli vahvistaa. 
Olennaista on myös, että chick lit on selvästi uudenaikaista kirjallisuutta, ja se kertoo 
sellaisista nuorten aikuisten ongelmista, jollaisia vielä hetki sitten ei ollut edes olemassa. 
Sarah Gamblen (2006, 62–63) mielestä chick lit sisältää useita erilaisia postfeministisiä 
konventioita. Olennaisimpana Gamble pitää chick litin pyrkimystä (post)modernin 
nuoren aikuisen naisen elämän merkitysten jäsentämiseen. Gamble näkee chick litin 
maailman paikkana, jossa feminismin saavutukset ovat luonnollistuneet, ja päähenkilön 
ja tämän ikätovereiden näkökulmasta ne ovat olleet aina olemassa. Chick lit –sanka-
rittaren elinympäristö on erilainen kuin edellisen sukupuolven naisten, ja niin muodoin 
hänen ongelmansakin ovat erilaisia ja niihin tarvitaan uudenlaiset ratkaisukeinot. 
Yksi uuden maailman ilmiöistä on kuluttajuuskansalaisuus. Chick litin nainen 
voimautuu ja kohentaa itsearvostustaan kuluttajuustaidollaan. Hän on taloudellisesti 
itsenäinen ja osaa omilla rahoillaan tehdä tyylillisesti oikeita valintoja (Philips 2000, 239). 
Samalla korostuu, että myös niissä valinnoissa, kuten ratkaisuissa perheen ja 
ihmissuhteiden kohdalla, chick lit -hahmoa ei perinteinen patriarkaalinen järjestelmä 
enää kykene ohjaamaan, vaikka perinteisen paineet tunnustetaan. Esimerkiksi Marian 
Keyesin tuotannossa korostuu, että äitiys ei ole kaikille naisille toivottu asia ja että 
jokaisella naisella on oikeus tehdä valintansa asiassa itse ja että myös perinteisesti 
epäsovinnaiset valinnat, kuten sinkkuäitiys tai lapsettomuus ovat tasa-arvoisia valintoja 
muiden rinnalla (Ryan 2011, 111). 
Postfeministinen kulttuuri näkyy paitsi chick litin sisällöissä myös sen kuluttamisessa. Jo 
Bridget Jonesin ja sittemmin myöhemmän chick litin suosio – puhumattakaan chick litin 
teemojen ja tyylien valumisesta muillekin kirjoittamisen alueille – kertoo siitä, että juuri 
nämä tyylit ja teemat koskettivat yleisöä jollakin uudella ja erilaisella tavalla. Niiden 
tunnistettiin puhuvan aiheista, joille ei aiemmin ollut kieltä. Kuten Meghan Cox Gurdon 
(2011, 25) kuvailee, chick lit toimii eräänlaisena paineen tasaajana ja varaventtiilinä 
postfeministisen ajan naisille, jotka ”kiehuvat yli” ollessaan valitsematta yksityisen ja 
julkisen, perheen ja työn välillä ja haluavat ja tavoittelevat tätä kaikkea kerralla. Elizabeth 
Ho (2011, 45) näkee Bridget Jonesin edustavan sukupolvea, jolle feministinen liike on 
jäänyt väärään aikaan ja jonka on kohdattava ongelmansa ilman aatteellisen feminismin 
apua. 
Myös se, että chick litin sisältö ei ensikatsomalta näytä kantavan mitään feministisiä tai 
naisen asemaan liittyviä merkityksiä, on osa postfeministiseen ilmiöön kuuluvaa 
moniselitteisyyttä ja hämäryyttä. Feministiset kysymykset tulevat ilmi vaivihkaa, eivät 
välttämättä julistuksellisesti. Postfeministisesti chick lit välttelee niiden suoraa 
kohtaamista. 
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Anna Kiernan (2006, 208) katsoo chick litin heikon arvostuksen johtuvan pitkälti siitä, että 
sen feministisiä teemoja on pidetty varsin heikkoina ja heiveröisinä kaikuina. Hän toteaa, 
että chick litin uudenaikaisuus tulee ilmi muun muassa sen suhteessa 
(heteroseksuaaliseen) romanttiseen kertomukseen. Kiernan katsoo chick litin 
muokanneen romanttisen kertomuksen uudelleen uuteen maailmaansa sopivaksi. Tähän 
uuteen kertomukseen kuuluu seksin merkityksen korostuminen ja muuttunut asenne 
(hetero)miehiä kohtaan. Kiernan katsoo, että chick litin suhtautuminen (hetero)miehiin 
on pohjimmiltaan kyyninen. 
Saman ajatuksen toistaa Bridget Jonesia tarkastellut Rochelle A. Marby (2006, 200). Hänen 
mukaansa jatkuva puhe avioliitosta ja miehistä jättää romaanissa piiloon sen, että 
todellisuudessa kertomuksen keskiössä on (hetero)parisuhteen sijaan Bridgetin oma 
kehitys ihmisenä ja kiinteä suhde naispuolisiin ystäviin. 
Chick litistä tehdyt luonnehdinnat jäävät helposti yksittäisiksi huomioiksi tai karkeiksi 
yleistyksiksi. Yksi chick litin uudenaikaisuuden ja laajan suosion syistä kun on sen 
jatkuva muutos, rönsyily ja tempoilu irti kaavamaisuudesta. Tämä tekee chick litin 
sisällön määrittelystä erittäin vaikeaa. 
Chick lit -kirjallisuudesta on puhuttu genrenä (mm. Harzewski 2006 ja 2011, Ferriss & 
Young 2006a, Alsop 2007, 581, Butler & Desai 2008, 1-2, Peitz 2010), joskin kirjoittajat ovat 
vain harvoin lähestyneet sitä genreteoreettisesta näkökulmasta. Chick litiä ei myöskään 
ole erityisen hyvin pystytty määrittelemään kokonaisuutena. Useimmat kirjoittajat 
tyytyvät puhumaan ”nuorille naisille suunnatusta viihdekirjallisuudesta” keskittyessään 
johonkin aihealueen kapeampaan näkökulmaan. Chick lit -kirjallisuuden tarkka 
määrittely olisi kenties ilmiön alkuvaiheissa ollut mahdollistakin, mutta jo pitkän aikaa 
chick lit on levittäytynyt niin laajalle, että sen rajojen tunnistaminen käy hankalaksi. 
Samalla chick litin teemat ovat valtavasti laajentuneet. 
Alkuvaiheissaan 1990-luvun puolivälissä chick lit liittyi olennaisesti sinkkuilmiöön, joka 
nousi julkiseen keskusteluun samoihin aikoihin (Ukkonen 1999, 89–90). Tämän jälkeen 
ilmiö on jakaantunut useisiin erilaisiin haaroihin – joista yksi, niinsanottu mommy lit, 
äitikirjallisuus, on suoranainen sinkkuuden antiteesi – ja tyyleihin. Puhutaan muun 
muassa work litistä (Davis-Kahn 2008, 20) eli työelämän kuvaukseen keskittyneestä chick 
litistä tai vanhemmille naisille tarkoitetusta lady litistä, uskonnollissävyisestä church 
litistä tai hääaikeisiin keskittyvästä bride litistä (Ferriss & Young 2006a, 5–7) sekä 
tietenkin nuorille lukijoille tarkoitetusta chick lit juniorista (Johnson 2006, 141) tai teen 
litistä.  
Rocio Montoro (2012, 12–14) puhuu chick litin versoista (offshoots) tarkoittaessaan chick 
litin laajaa rönsyilyä eri aihepiirien, elämänvaiheiden, etnisyyksien, kulttuurien ja jopa 
uskontojen alueelle. Montoro katsoo, että chick litillä on tai ainakin on 1990-luvulla ollut 
jonkinlainen ydinolemus, josta nykyinen chick litin laaja kirjo on sittemmin versonut ja 
josta osalla on vain heikko tai osittainen yhteys alkulähtökohtaansa. Chick litin avioliiton 
solmimiseen tai äitiyteen keskittyneitä versoja bride litiä ja mommy litiä Montoro pitää 
melko johdonmukaisina jatkoina 1990-luvun sinkkumaailman kuvauksesta alkunsa 
saaneelle chick litille, kun taas widow lit – ”leskikirjallisuus” on hänen mukaansa 
etääntynyt varsin kauas chick litin alkupisteestä. Samalla Montoro näkee myös miesten 
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lad litin yhtenä samanlaisena chick litin versona, joskin siinä painotus on elämäntilanteen 
tai teeman sijaan kokonaan toisessa sukupuolessa. 
Mommy litin tai mom litin katsotaan heijastelevan niitä paineita, odotuksia ja käsityksiä, 
joita keskiluokkaiseen äitiyteen ja nuoren äidin rooliin perheessä ja yhteiskunnassa liittyy 
(Arosteguy 2010, 409). Nuoren äidin elämäntilanne on hyvin erilainen kuin yksin elävän 
sinkun. Mom litin olemassaolo paljastaa, että chick lit ei suinkaan keskity ainoastaan 
sinkkuelämän ja nykyaikaisen (hetero)parinvalinnan ongelmiin, vaan se pohtii laajemmin 
nuorten aikuisten naisten elämään liittyviä asioita sekä heihin kohdistuvia odotuksia. 
Katie Arosteguyn (2010, 421, 423) mukaan mom litin juonen perusristiriita 
kohdistuu ”äitiysgeeniin”, naisen oletettuun luonnolliseen äidilliseen vaistoon ja siihen 
ahdistukseen, jota mom litin sankarittaret kokevat huomatessaan, ettei heillä tätä 
puhdasta täydellisen äitiyden takaavaa luonnollista naisominaisuutta ole ja ettei sitä 
todennäköisesti ole lainkaan olemassa. Juonen kannalta olennaisen ahdistuksen lähde 
ovat yhteisön ja yhteiskunnan äitiydelle asettamat paineet, jotka päähenkilön on opittava 
ohittamaan. Arosteguyn mukaan mom litin tavanomainen juonikuvio kulkee niin, että 
päähenkilö oppii tarinan kuluessa avomielisemmäksi ihanneäitiyden suhteen ja kykenee 
sivuttamaan itseensä ja äidin roolissa toimimiseensa kohdistuvat konservatiiviset 
odotukset. 
Chick lit versoilee tai varioituu teemallisesti myös alueiden ja kulttuurien 
erityispiirteiden mukaaan. Yksi esimerkki tällaisesta varioitumisesta on Yhdysvalloissa 
hyvin suosittu perinteisen etelävaltiolaisen hienon naisen kulttuurista kuvaa hyödyntävä 
southern belle chick lit, joka näkökulman mukaan joko ylistää tai ironisoi klassista 
southern belle -hahmoa (Boyd 2006, 160–161). Euroopassa southern belle -hahmo ei ole 
samalla tapaa ikoninen, joten tämäntyyppinen chick lit on meillä jäänyt melko 
tuntemattomaksi. 
Melko yleinen chick litin versio on työelämäsuuntautunut ”assistant lit”, jonka 
päähenkilöt ovat nuoria vastikään valmistuneita työuraansa aloittavia naisia (Hele 2006, 
103). Nämä naiset joutuvat romaaneissa tyypillisesti aloittamaan työuransa 
epäkiitollisissa avustavissa tehtävissä, ja romaanin tarina muodostuu pääasiassa naisen 
ponnisteluista kohti parempaa työtä ja vakaampaa ura-asemaa. Vaikka ”assistant lit” 
useimmissa versioissaan kuvaa nimenomaan yhdysvaltalaista työelämää, sen tunnelma 
ja aihepiiri ovat epäilemättä lähellä suomalaisenkin lukijakunnan arkea. 
Samalla kun chick lit on kirjallisuutena jakautunut moneen, sen tyyli on alkanut 
vaikuttaa myös sen itsensä ulkopuolella. Caroline J. Smith (2008, 9) toteaa, että etenkin 
amerikkalaisen naistenlehtijournalismin minä-lähtöinen kirjoitustyyli on niin lähellä 
chick litiä, ettei lajien yhteyttä voi olla huomaamatta. Chick litin ironista tyyliä on 
mahdollista käyttää jopa suomalaisessakin tieteellisessä tekstissä, kuten Myry Voipio 
(2010) osoittaa. 
Chick litin tyyli ja sen itseironinen, kepeästi kuvattu ”chicklitmäinen” päähenkilö ovat 
karanneet chick litistä myös muuhun fiktiiviseen kirjallisuuteen. Chicklitmäiset piirteet 
ovat hiljalleen levittäytyneet kaikkeen perinteisempäänkin romanttiseen viihteeseen. 
Vääjäämätön chicklitmäistyminen on nähtävissä esimerkiksi suomalaisen Tuija Lehtisen 
erittäin laajassa tuotannossa. Lehtisen ensimmäinen romanttisen viihteen kategoriaan 
luettava aikuisten romaani ilmestyi jo 1984. Lehtisen aikuisille kirjoittama tuotanto 
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noudatteli vielä 1980–90-luvuilla perinteisen romanttisen viihteen kaavoja. Hänen 
uusimmat teoksensa sen sijaan sisältävät huomattavasti enemmän huumoria ja 
chicklitmäisiä juonenkäänteitä ja sijoittuvat monesti chicklit-tyyppiseen työympäristöön. 
Romanttisen viihteen lisäksi chick lit on vaikuttanut myös erääseen toiseen jo aiemmin 
olemassa olleeseen kirjallisuusmuotoon, rikoskirjallisuuteen, sekä ollut omalta osaltaan 
synnyttämässä yhtä uutta, uudentyyppistä naisille suunnattua eroottista viihdettä. 
On jokseenkin yllättävää, että chick litin piirteet ja chick lit -sankaritar ovat vaikuttaneet 
olemassa olevista kirjallisuusilmiöistä kenties eniten juuri miehisenä pidettyyn 
rikoskirjallisuuteen. Uusi naisetsivä tai -poliisi, jota muun muassa Ann Braithwaite (2011, 
417) nimittää ”chick dickiksi”, on eloisa, naisellinen ja kommellusaltis yleensä lapseton 
urbaania elämäntapaa noudattava yksineläjä, joka tuntuu hypänneen rikosten 
ratkomiseen suoraan chick lit -romaanin sivuilta.  
Tällainen hahmo on esimerkiksi Janet Evanovichin Stephanie Plum. Myös suomalaisen 
Leena Lehtolaisen Maria Kallio -hahmo on viime aikoina saanut huomattavan 
chicklitmäisiä keveitä sävyjä. Chick lit -kirjailija Marian Keyes suorastaan parodioi uutta 
naisetsivähahmoa tässäkin lukupiiritutkimuksessa mukana olevassa Kuuleeko kukaan?  
–romaanissa, jossa Walshin sisarsarjan nuorin Helen ryhtyy koomisuuksiin päätyväksi 
yksityisetsiväksi. Linda Mizejewski (2005, 121–122) kytkee uuden naisetsivähahmon 
suoraan postfeminismiin ja toteaa, että vielä 1990-luvun alussa naisetsivä tai -poliisi oli 
hyvin vakava hahmo, mutta jo saman vuosikymmenen lopulla se alkoi saada 
humoristisia ja ironisia piirteitä. 
Rikosfiktiossa nainen on päässyt jatkuvasti vaikuttavampiin asemiin, ja naispuolinen 
profiloija on nykyään varsin yleinen representaatio. Steenberg (2011, 234) näkee uusissa 
naispoliisirepresentaatioissa keskusteltavan naisen mahdollisuuksista auktoriteettina ja 
miehisenä pidetyn alan ammattilaisena. Samalla nämä naisrepresentaatiot tuottavat 
kuvaa maskuliinisuudesta kriisiytyneenä ja heikkona ja problematisoivat 
patriarkaalisuutta ja patriarkaalista maksuliinisuuden rakentamista (Braithwaite 2011, 
419). 
Kokonaan – tai ainakin melkein kokonaan – uusi ilmiö on naisille suunnattu eroottinen 
kirjallisuus, jonka menestystarinan aloitti valtavan suosion saanut E.L. Jamesin 
alkukielellä englanniksi vuonna 2011 ilmestynyt 50 Shades of Grey -romaani, joka 
sittemmin laajeni kirjasarjaksi. Romaanin tai sarjan saamasta valtaisasta suosiosta kielii 
muun muassa se, että se julkaisuoikeudet ostettiin pikaisesti jopa Kiinaan, jossa vasta 
kaupan jälkeen alettiin pohtia, mitä käännökseen todella jäisi jäljelle kiinalaisen 
sensuurikoneiston poistettua kaiken seksuaalisen sisällön (Zhao 2012, 341). Naisten 
kirjoittamaa ja naisille suunnattua eroottista viihdettä on toki ollut aiemminkin olemassa, 
mainittakoon esimerkkeinä Anaïs Ninin tuotanto, anonyymisti julkaistu Herra Jackin 
ihmeellinen huone tai Suomessa ilmestyneen Regina-naistenlehden eroottiset novellit. 50 
Shades of Grey -sarjassa ja sen jälkeen julkaistuissa useissa muissa vastaavissa romaaneissa 
on kuitenkin ero aiempaan. Niiden tyyli on kepeämpi ja humoristisempi ja päähenkilöt 
ovat periaatteessa samanlaisia naisia kuin ne, jotka esiintyvät päähenkilöinä vähemmän 
eroottispainotteisessa chick litissä. Tästä huolimatta kirjojen sisältö on avoimen 
seksuaalinen ja niiden tarkoituksena on saada lukijassa aikaan eroottista kiihotusta. 
Mukana on myös sadomasokismia ja muita tabuina pidettyjä aiheita. Vaikka 
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naispäähenkilö on 50 Shades of Grey -sarjassa pikemmin sadomasokismin kohteena kuin 
tekijänä, kuvauksen suorasukaisuus saattaa muuttaa käsityksiä naisten sadomasokistisen 
halun patologisuudesta (Siegel 2007a, 62). Tämäntyypinen kirjallisuus on saanut suuorta 
suosiota, ja E.L. Jamesin kirjasarjan jälkeen suosioon on noussut muun muassa Sylvia 
Dayn tuotanto.  
Kiinnostava kuriositeetti on, että samalla tapaa kuin chick litin ensimmäinen 
menestysteos Bridget Jones syntyi Isossa-Britanniassa, myös Fifty Shades of Grey -sarja tulee 
Isosta-Britanniasta. Vielä varhaisempi uuden naisille suunnatun eroottisen viihteen 
edustaja on 2003 Isossa-Britanniassa anonyymisti julkaistu Belle de Jour: Diary of an 
Unlikely Call Girl10. Tämä teos ei kuitenkaan saanut yhtä laajaa suosiota. On mahdollista, 
että Belle de Jourin ilmestymisaikaan chick lit oli vasta tasoittamassa tietä 
uudentyyppiselle eroottiselle viihteelle. 
Chick litin rönsyily ja sen liudentuminen toisentyyppisiin kirjallisiin ilmiöihin kertoo 
ennen muuta tyylin tärkeydestä. Teemallisten variaatioiden lisääntyessä tyylistä on jo 
tullut olennaisin chick litiä määrittävä piirre. Kiinnostavaa on, että tämä tyyli on koettu 




4.3 CHICK LIT, EDELTÄJÄT JA ROMANSSIKIRJALLISUUS 
 
Chick lit -kirjallisuuden juurien analysoiminen on kirjallisuustieteellisestä näkökulmasta 
ongelmallista, koska naisille suunnattua viihdekirjallisuutta on aiemmin tutkittu 
suhteellisen vähän. Sen erilaisia tyylejä tai suuntautumiskulmia ei ole erityisesti 
analysoitu – vaikka erilaiset viihteen tyypit selvästi eroavat toisistaan – eikä sitä ole juuri 
luokiteltu tai lähestytty genreteoreettisesta näkökulmasta. Miltei kaikkea naisille 
suunnattua viihdekirjallisuutta on erityisesti julkisessa puheessa tyydytty pitämään 
yksinkertaisesti romantiikkaviihteenä, olivat sen tyylit tai painotukset mitä tahansa. 
Erityishuomiota tutkimuksessa ovat saaneet lähinnä ne naisviihteen alat, jotka syystä tai 
toisesta ovat vahvasti näyttäytyneet omana kirjallisena ilmiönään. Tällainen oli 1970–80-
luvuilla erityisesti kukoistanut erittäin kaupallinen, tyypillisesti pehmytkantisina 
kioskikirjoina myyty romanttinen viihde, niin sanottu harlekiinikirjallisuus11, ja tällainen 
on nykypäivänä chick lit. Tästä syystä kaupallinen romanttinen viihdekirjallisuus on 
hyvin – liiankin – helppo nähdä chick litin edeltäjänä. Muun muassa suomalainen Päivi 
Almgren (2006, 152–153) näkeekin chick litin vain uutena romanttisen viihteen alalajina, 
jossa työelämän kuvaus on vienyt sijaa perinteiseltä romanttiselta juonelta. 
10 Julkaistiin Suomeksi 2005 nimellä Belle de Jour: Puhelintytön salaiset seikkailut.  
11 ”Harlekiinikirja” ja ”harlekiikikirjallisuus” juontuvat maailman tunnetuimmasta romanttisen 
viihdekirjallisuuden julkaisijasta, vuonna 1949 toimintansa aloittaneesta kanadalaisesta Harlequin 
Enterprisesistä. Yhtiön kirjat tunnetaan tuotemerkistä Harlequin. Sittemmin 
harlekiinikirjallisuudella on alettu tarkoittaa kaikkea kaupallista, tyypillisesti pehmytkantisena 
julkaistavaa romanssikirjallisuutta. Tässä tutkimuksessa sanaa harlekiinikirjallisuus käytetään sen 
laajassa merkityksessä. 
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Chick lit -kirjallisuuden on katsottu olevan sukua paitsi perinteiselle romanttiselle 
viihdekirjallisuudelle, myös 1980-luvun naisviihteelle ja vieläkin kaukaisemmalle 1700–
1800-lukujen tapainkuvausromaanille. Tapainkuvausromaanista ilmeisin ja useimmin 
mainittu esikuva on Jane Austen, mutta myös Edith Wharton on tässä yhteydessä 
nostettu esiin (Harzewski 2011, 124). Chick litiä ei voikaan yksinkertaistaa pelkäksi 
harlekiini- tai romanssiviihteen nykyaikaiseksi jatkeeksi, vaikka sillä toki on paikkansa 
romanttisen (nais)viihteen jatkumossa.  
Chick litin erot romanssiviihdekirjallisuuteen ovat melko selvät. Rosalind Gill ja Elena 
Herdieckerhoff (2006, 493–497) löytävät eroja etenkin chick litin avoimemmasta 
seksuaalisuudesta ja työelämäkuvauksen painottumisesta. Gill ja Herdieckerhoff näkevät 
eron myös päähenkilöissä, sillä chick lit -päähenkilössä painottuu heidän mukaansa 
komediallisuuus, kun taas romanssikirjallisuudessa nuorta ja kokematonta sankaritarta 
kuvaillaan kuitenkin sopivan älykkääksi, mikä ei toisaalta juonenkulussa välttämättä 
erityisesti käy ilmi. Kiinnostava eroavuus on itse asiassa yksi chick litin olennaisista 
luonteenpiirteistä. Chick lit on luonteeltaan humoristista, kun taas 
romanssikirjallisuudessa huumori ei ole olennaista eikä tärkeää, ja useimmiten se 
puuttuukin kokonaan. Mikäli romanssikirjallisuudessa on huumoria, se nousee esille 
jonkin sivuhenkilön kautta, mutta missään tapauksessa se ei eskaloidu romaanin 
naispäähenkilöön. Romanssikirjallisuudessa rakkausjuoni on vakava, päähenkilöiden 
elämään dramaattisesti vaikuttava tapahtumaketju, joka ei voi joutua huumorilla 
vesitetyksi. Sen sijaan chick lit pyrkii nimenomaan humoristisen vaikutelman luomiseen, 
ja mitä tyypillisimmin komediallisuuden keskipisteessä on juuri (nais)päähenkilö. Chick 
lit -romaaneissa on tyypillisesti läsnä myös muita karikatyyrisesti kuvattuja 
henkilöhahmoja.  
Romanttinen juoni, mikäli chick lit -romaanissa sellainen on, on tyypillisesti kuorrutettu 
humoristisilla tapahtumilla, kömmähdyksillä, erehdyksillä, humoristisilla väärin-
käsityksillä ja vastaavilla tilanteilla, joissa (nais)päähenkilö joutuu kokemaan noloja ja 
epämiellyttäviäkin tunteita. Mielenkiintoista on, että lukijalle tämä juonenkulku 
näyttäytyy tai ainakin sen on tarkoitus näyttäytyä humoristisena ja ironisena. Chick lit  
-kirjallisuuden suhde (nais)kauneuteen poikkeaa sekin romanttisen viihteen nä-
kemyksestä. Edellinen näyttää kauneuden jonakin, jota miellyttävästi tuotetaan erilaisilla 
kauneusteknologioilla, jälkimmäinen puolestaan käsittää sen luonnolliseksi attribuutiksi 
(Chen 2010, 247). 
Chick litin humoristisuus ja sen karikatyyriset hahmot tuovat helposti mieleen Jane 
Austenin, vaikka erojakin on. Jane Austenilla huumori ja karikatyyrisyys ilmenevät 
tyypillisesti sivuhenkilöiden kautta, ja (nais)päähenkilöitä kuvataan yleensä älykkäiksi, 
asiallisiksi ja ympäristönsä tavat ja vaatimukset ymmärtäviksi ja huomioonottaviksi. Jos 
Austenin (nais)päähenkilöt joutuvat kommelluksiin ja noloihin tilanteisiin, syynä ovat 
tyypillisesti karikatyyrimäiset sivuhahmot, eivät he itse. Poikkeuksen tekee lähinnä 
Northanger Abbey. 
Harlekiinikirjallisuuden katsotaan yleistyneen 1970-luvulla ja olevan lähtöisin – kuten 
pari vuosikymmentä nuorempi chick litkin – angloamerikkalaiselta kielialueelta ja 
samoin kuin chick lit nyt, myös romanssikirjallisuus sai aikanaan voimakasta kritiikkiä 
toisen aallon feministeiltä (Harzewski 2006, 37). Samaan aikaan se oli valtavan suosittua, 
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ja esimerkiksi romantiikan kuningattareksi tituleeratun Barbara Cartlandin yli 500 
nimikettä käsittävää tuotantoa käännettiin 36 kielelle ja myytiin yhteensä jopa 600 
miljoonaa kappaletta (Bloom 2002, 273–274). 
Feministisestä kritiikistä huolimatta muun muassa Janice Rawdayn ja Tania Modleskin 
(1996) tutkimuksissa on todettu, että romanssikirjallisuuden lukijat saattavat 
merkityksellistää lukemansa toisin kuin ilmeisimmällä tavalla. Yhteydestä kertoo se, että 
jotkut angoamerikkalaiset romanssikirjailijat ovat viime vuosina ryhtyneet kirjoittamaan 
yhä voimakkaammin chick litin tyyppisiä kirjoja (Harzewski 2006, 37). Suomessa 
samantyyppisestä ilmiöstä voitaneen puhua ainakin Tuija Lehtisen kohdalla. Ilmiö kertoo 
siitä, kuinka voimakkaasti chick lit etenkin tyylillisesti koetaan ajankohtaiseksi naisten 
kirjallisuusviihteen muodoksi. 
Aiempi naisille suunnattu viihdekirjallisuus on hyvin monimuotoinen ilmiö. Kaupallisen 
romanssikirjallisuuden ohella yksi sen näkyvimmistä ilmiöistä etenkin Suomessa on ollut 
historiallinen romanttinen kirjallisuus, jonka tunnetuin viimeaikainen edustaja on Kaari 
Utrio. Utrion ohella historiallista romanttista kirjallisuutta ovat kirjoittaneet Suomessa 
muun muassa Ursula Pohjolan-Pirhonen, Pirjo Tuominen, nimimerkillä Enni Mustonen 
kirjoittanut Kirsti Manninen ja Laila Hirvisaari. Kuten Kukku Melkas (2006, 38) toteaa, 
ryhtymällä kirjoittamaan historiallisia romaaneja naiset astuivat aiemmin hyvin 
miehisenä pidetyn kirjallisuudenlajin alueelle. 
Historiallista romanttista kirjallisuutta enemmän chick litillä on enemmän yhteistä 
aikalaiskuvaukseen keskittyneen naisten elämää kuvaavan (viihde)kirjallisuuden kanssa, 
jota on Suomessakin kirjoitettu jo ennen toista maailmansotaa. Tunnetuimpia 
tämäntyyppisen kirjallisuuden kirjoittajia ovat Suomessa olleet laajatuotantoiset Hilja 
Valtonen, Aino Räsänen ja Anni Polva. Etenkin Hilja Valtosen tuotannon keskeinen 
teema on nuoren koulutetun naisen uhmakas itsenäistymisen halu ja yhteentörmäys 
yhteisön odotusten kanssa ja samalla romanttiset sekaannukset ”oikean” ja ”väärän” 
kosijanpiirityksessä (Kolu 1999, 54). Valtosen naispäähenkilön ristiriitatilanteet omien 
itsenäisyyspyrkimystensä ja yhteiskunnan sovinnaisten vaatimusten välillä muistuttavat 
varsin paljon nykyisen chick lit -kirjallisuuden juonikaavoja. Myös kaava, jossa 
sankarittaren suosiota tavoittelee kaksi miestä, joista toinen lopulta paljastuu ennakoitua 
paremmaksi kumppanikandidaatiksi ja toinen taas huonommaksi, on chick lit -kir-
jallisuudessa huomattavan tavallinen. 
Puhuttaessa chick litin edeltäjistä yksi olennaisista kirjallisista ilmiöistä jää usein 
uupumaan. 1960–80-lukujen tyttökirjat, joita tyypillisesti julkaistiin pitkinä sarjoina, 
sisältävät seksuaaliteemat poislukien hyvin samankaltaisia tapahtumia, juonenkulkuja ja 
humoristisia kohtauksia kuin nykyinen pääasiassa aikuisille suunnattu chick lit. Koska 
päähenkilöt ovat vielä keskenkasvuisia tyttöjä, heihin ei kohdistu samanlaista 
arvokkuuden vaatimusta kuin aikuiseen naiseen. Kirjailijat ovat siis vapaasti voineet 
laittaa tyttöpäähenkilönsä ihastumaan, epäonnistumaan ja nolostumaan aivan samoin 
kuin nykyisen chick lit -sankarittaret. Keskenkasvuisuus on antanut runsaasti tilaa myös 
huumorille. (Heteroseksuaaliset) ihastukset, joissa tosin ei alaikäisille suunnatulle 
kirjallisuudelle asetettujen sovinnaisuusvaatimusten vuoksi mennä kirjeenvaihtoa ja 
satunnaista suukoa pitemmälle, kuuluvat kuvaukseen. Mukana on usein kouluun ja 
mahdollisiin kesätöihin liittyvää kuvausta sekä tyttöjen pohdintaa sijoittumisestaan 
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yhteiskuntaan aikuisina. Materiaalinen rekvisiitta, kuten vaatteet, korut ja mahdollisesti 
meikit, ovat usein läsnä. 
Erityisesti ruotsalaisen Ester Ringner-Lundgrenin salanimellä Merri Vik kirjoittama, 
vuonna 1974 aloitettu, lukuisia osia sisältävä Lotta-sarja vertautuu hyvin pitkälle 
nykyiseen chick lit -kirjallisuuteen. Vaikka romaanisarjaa säestää Lotan pitkällinen 
ihastus serkkuunsa Pauliin, juonenkuljetuksen keskiössä ovat Lotan itsensä aiheuttamat 
lukemattoman humoristiset tapahtumat. Henkilögalleriassa Paul jää varsin kaukaiseksi, 
ja käytännössä huomattavasti tärkeämmäksi nousee Lotan lojaali ja pitkäaikainen suhde 
parhaaseen ystävättäreensä Giggiin. 
1970–80 luvuilla naisille suunnatussa viihdekirjallisuudessa nousi esille myös 
toisenlainen, aikuisille naisille suunnattu tyyppi, jonka keskiössä oli voimakas 
seksuaalisuuden ja kalliin luksuselämän kuvaus. Yksi tämän kirjallisen ilmiön 
tunnetummista nimistä on edelleen tuotantoaan jatkava Jackie Collins. Collinsin 
romaaneissa kovaksikeitetyt ja kauniit sankarittaret tavoittelevat materiaalista ja 
yhteiskunnallista menestystä käyttäen hyväkseen seksuaalista vetovoimaansa miehiin, 
mikäli tarpeen on. Samantyyppisiä romaaneja ovat kirjoittaneet myös muun muassa 
Judith Krantz ja Shirley Conran. Tämä naisille suunnattu glamourkirjallisuus on sukua 
1970–80-lukujen glamoursaippuaoopperoille, kuten Dallasille ja Dynastialle12, mutta eroaa 
siitä samaan tapaan kuin chick lit chick flick -elokuvasta. Siinä missä 
glamoursaippuaooppera on tehty molempia sukupuolia edustaville katsojille, 
kirjallisuuden glamournaisviihde on selvästi naisnäkökulmaista. Romantiikan sijaan siinä 
painottuu enemmän (heteroseksuaalinen) erotiikka, jonka ohella painotus on 
äärimmäisessä taloudellisessa menestyksessä, sen tavoittelussa sekä sen avulla 
saavutettavan materiaalisen hyödyn kuvaamisessa.  
1980-luvun glamourkirjallisuus tulee kovassa tyylissään hyvin lähelle sitä kirjallisuutta, 
jota chick lit -kirjailijana pidetty Candace Bushnell kirjoittaa nykyisin. Tavallisimmassa 
chick lit -kirjallisuudessa yhteiskunnallisen ja taloudellisen menestyksen tavoittelu ei ole 
yhä näkyvässä roolissa. Pikemminkin kyse on arkisten ja suhteellisen tavanomaisten – 
vaikkakin huomattavan usein media- tai viihdemaailmaan liittyvien – työpaikkojen 
tavoittelusta. Vaikka materiaalisen menestyksen ja aivan erityisesti tyylin kuvaus on 
chick lit -kirjallisuudessa edelleen huomattavassa osassa, on sekin kuitenkin 
merkittävästi arkisempaa kuin glamourkirjallisuudessa. Siinä missä glamourkirjallisuus 
esitteli vaurautta ja vaikutusvaltaa, joka oli kaukana lukijoiden omasta arjesta, chick lit 
osuu lähelle lukijan arkea länsimaisessa maailmassa, jossa koulutetulla nuorella naisella 




12 Kirjailija Jackie Collinsin sisaren Joan Collinsin Dynastian roolihahmo Alexis edustaa itse asiassa 
juuri samaa kaunista, rikasta ja kovaksikeitettyä naistyyppiä kuin joka tyypillisesti esiintyy Jackie 
Collinsin romaaneissa. 
88   
 
                                                     
4.4 CHICK FLICK JA MUUT RINNAKKAISLAJIT 
 
Televisiosarjojen naiskuvasto muuttui voimakkaasti 1990-luvulla. Suosituimmat 
naishahmot eivät enää olleet kainoja, rehtejä sankarittaria, vaan pikemminkin rohkeita, 
suorasukaisia, ”ketkuja ja vilpillisiä” (”bitchy and devious”) Melrouse Placen Amandan 
(Heather Locklear) ja Dynastian Alexiksen (Joan Collins) tapaan (Ang 1996, 97). Uusi 
naishahmo ei pitkään Melrose Placen tai Dynastian tavoin tyytynyt sivuosiin, vaan päätyi 
omien enemmän tai vähemmän chicklitmäisten televisiosarjojensa pääosiin.  
Chick litin rinnakkaisilmiöt televiossa ovat kiinnostaneet tutkijoita tähän mennessä jopa 
enemmän kuin kirjallinen chick lit. Erityisen paljon on tutkittu televisiosarjoja Ally 
McBeal ja Sinkkuelämää. Vuosina 1997–2002 tuotettu Ally McBeal koettiin aikanaan 
monella tapaa uudenaikaiseksi (Dow 2002, 259), olihan sen päähenkilö korkeasti 
koulutettu, työssäkäyvä sinkkunainen, jonka henkilökohtainen maailma oli samalla 
koominen että jokseenkin neuroottinen. Samalla kun Ally keskusteli nousevaan 
sinkkuilmiön kanssa, se myös herätti kysymyksiä feminismin tilanteesta ja tarpeesta 
(Dow 2002, 260). Rachel Dubrofsky (2002, 279) nimesi Ally McBealin 
suorastaan ”postfeministiseksi ikoniksi”, joka symboloi sukupolvensa naisten 
hämmennystä maailmassa, jossa valinnanvapaus on korvannut patriarkaatin, mutta 
yksityisen ja julkisen yhdistäminen ei naiselle edelleenkään onnistu. Ensimmäinen 
postfeministinen sankaritar koettiin voimakkaastikin toisen aallon feminismin 
antiteesiksi, mikä puolestaan jatkui keskustelua siitä, onko toisen aallon feminismin 
tavoitteita edes todella saavutettu (Gorton 2004, 162). Joke Hermes (2006, 80) näkee niin 
Ally McBealin kuin Sinkkuelämää-sarjan hahmojen postfeministiseksi piirteeksi heidän 
taloudellisen ja työuraan liittyvän itsenäisyytensä, provokatiivisen itseilmaisun 
vaatetuksessa ja riippuvuutensa naispuolisista ystävistä elämäntapavalintojen suhteen.  
Ally McBealin on katsottu uhmaavan heteronormia uudella tavalla, mikä näkyy sarjan 
kulttisuosiossa lesbokatsojien keskuudessa (Mckenna 2002, 285–286). Toisaalta 
postfeministisä kaikuja on löydetty niinkin kaukaa kuin Molly Ringwaldin tähdittämistä, 
John Hughesin ohjaamista 1980-luvun puolivälissä tuotetuista nuoren naisen 
aikustumiseen liittyviä kysymyksiä peilaavista komedioista Synttärit13 (1984), Breakfast 
Club (1985) ja Pretty in Pink (1986) (Bleach 2010, 44). Myös Frank Ozin ohjaamaa vuonna 
2004 valmistunutta elokuvasovitusta Ira Levinin vuoden 1973 romaanista Stepfordin naiset 
(Stepford Wifes) on pidetty uusiotulkinnaltaan postfeministisenä (Williams 2007, 85). 
Chick lit -kirjallisuuden, chick flick -elokuvan ja niitä vastaavan televisiosarjan – jolle, 
kiinnostavaa kyllä, ei ole syntynyt samantapaista yhtä yleistä kattavaa nimitystä – voi 
katsoa elävän erääntyyppisessä symbioosissa. Hunting (2012, 188) puhuukin 
Sinkkuelämästä ja muista vastaavista tv-sarjoista ”chick lit -televisiona”. Elokuvan puolella 
suunnilleen samaa tarkoitetaan myös nimityksellä ”girlfriend flick”, tyttöystäväelokuvat. 
Tyttöystävyys ei tässä tapauksessa saa heteroseksuaalista merkitystä, vaan se viittaa 
naisten väliseen ystävyyteen elokuvan tärkeimpänä sisältönä (Winch 2012, 69). 
Chick lit -romaaneista tehdään usein elokuvaversioita. Näin on käynyt muun muassa 
Helen Fieldingin Bridget Jonesien, Sophie Kinsellan Himoshoppaajan, Lauren Weisburgerin 
13 Alkuperäisnimeltään Sixteen Candles. 
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Paholainen pukeutuu Pradaan -romaanin ja Jennifer Weinerin useammankin teoksen 
kohdalla. Into muuttaa chick lit elokuvaformaattiin selittyy pitkälti kaupallisella 
menestyksellä – parhaiten menestyneet viihderomaanit ovat elokuvinakin varmoja 
menestystuotteita. Toisaalta postfeministisellä televisioikonilla Sinkkuelämällä on vahva 
kirjallinen tausta, perustuuhan se väljästi Candace Bushnellin novelleihin. Myös 
Sinkkuelämää on tv-sarjan päätyttyä päätynyt tähän mennessä jo kahdeksikin elokuvaksi.  
Elokuvalla, kirjallisuudella ja televisiosarjoilla on eroja, mutta huomattavasti myös 
yhteistä. Ilmeisin yhteys on naispäähenkilö ja naisnäkökulmaisuus sekä naisystävyyden 
korostus. Elokuvassa ja televisiossa ruumiillisuus tuntuu saavan vahvemman roolin kuin 
kirjallisuudessa, mikä osin perustuu jo pelkästään visuaalisuuteen. Toisaalta on 
mahdollista, että elokuvan kuvavalinnoissa otetaan huomioon myös miehinen katse, 
mille chick lit -kirjallisuudessa ei ole tarvetta. Chick flick -elokuvan chick lit -kirjallisuutta 
perinteisemmät painotukset saattavat johtua siitä, että elokuvien ja romaanien 
tuotantokulut ovat erilaisia ja niiden suhdetta yleisöön arvioidaan etukäteen hyvin eri 
tavoin. Viihde-elokuvan tuotannossa pyritään saavuttamaan sellainen taloudellinen 
menestys, joka paitsi kattaisi tuotannon kulut, tuottaisi myös mahdollisimman suuren 
voiton. Nämä taloudelliset paineet johtavat kompromisseihin myös sisällössä. Chick flick 
-elokuva siis vain hyvin harvoin rikkoo esimerkiksi heteronormia kovin näkyvästi. 
Myös Bridget Jones – elämäni sinkkuna -romaani ja elokuvasovitus poikkeavat selvästi 
toisistaan, mikä nousi esille myös tähän tutkimukseen liittyvän lukupiirin keskusteluissa. 
Shelley Cobb (2008, 300) katsoo, että Bridget Jones -elokuvassa ja vastaavissa chick litin 
elokuvasovituksissa ei olekaan olennaista uskollisuus tekstille, vaan autenttisuus syntyy 
siitä, hyväksyykö yleisö elokuvallisen hahmon romaanin toisinnoksi. Brigdet Jonesin 
suhteen näin kävi. 
Vaikka chick lit -romaaneja on suoraan sovitettu chick flick -elokuviksi, valtavirtainen 
chick flick on luonteeltaan erilaista kuin chick lit. Se noudattaa tyypillisesti chick litiä 
perinteisempää romanssijuonta ja huumori ja ironia ovat siinä vähäisemmässä roolissa. 
Chick flick -elokuvaa varsin usein markkinoidaan laajempaa yleisöä kosiskelevalla 
nimityksellä romanttinen komedia. 
Toiselta puolen voi sanoa, että televisiossa chick litin rinnakkaislajit eivät olekaan yhä 
selviä kuin elokuvan puolella. Siinä missä Sinkkuelämää tai Täydelliset naiset ovat aivan 
ilmeisesti chick litille rinnasteisia, monessa muussa chick litiä lähestyvässä 
televisiosarjassa näkyvät voimakkaasti myös muut, televisiolle perinteiset vaikutteet. 
Chick lit saattaa sekoittua esimerkiksi tilannekomediaan, nuorisosarjaan tai 
saippuaoopperaan. Televisiosarjalle ja sen vaatimalle dialogille on ominaista myös se, 
että mieshahmot saavat näkyvämmän aseman kuin missä he yleensä chick lit -kir-
jallisuudessa ovat. 
Alun perin vuosina 1998–2004 Yhdysvalloissa esitetty HBO-kanavan Sinkkuelämää-tv-
sarja on saanut osakseen kohtuullisen suurta tutkimuksellista huomiota ja valtavan laajan 
katsoja- ja ihailijakunnan. Sinkkuelämää näyttäytyy televisiossa vedenjakajana, sillä sen 
naisrepresentaatio poikkesi voimakkasti niistä, millaisia oli aiemmin totuttu näkemään 
(Hill 2010, 164). Sarja aiheutti alkuun katsojissa sokin, mutta nousi kuitenkin hyvin 
nopeasti valtavaksi hitiksi (McCabe & Akass 2004, 2). Sinkkuelämää toi nähtäväksi ja 
luonnollisti uudenlaista naisnäkökulmaista kuvausta etenkin seksuaalisuuteen ja 
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kuluttajuuteen liittyen. Postfeministisestä näkökulmasta katsoen voi sanoa, että on 
olemassa aika ennen Sinkkuelämää ja aika sen jälkeen. Sinkkuelämällä oli, jos ei ratkaiseva, 
niin ainakin laajalle ulottuva vaikutus postfeminstisen kulttuurin esille tuomisessa ja 
luonnollistamisessa. 
Sinkkuelämälläkin on juurensa, ja on mahdollista analysoida niitä kehityskulkuja, jotka 
tekivät Sinkkuelämän mahdolliseksi. Jane Arthurs (2004, 129) näkee yhtenä tällaisena 
juonteena television amerikkalaisten rikos- ja oikeussarjojen naisistumisen. Ally McBeal, 
LA Law ja Gagney & Lacey toivat naiset miehisinä pidetyn julkisen elämän ja vieläpä 
lainkäytön kentälle ja alkoivat uudella tavalla yhdistellä sekä naisellisena pidetyn 
ihmissuhteiden alueelle ja miehisenä pidetyn julkisen elämän alueille kuuluvia tarinoita. 
Tom Grochowski (2004, 149) taas pitää Sinkkuelämää mitä ilmeisimpänä Woody Allenin 
perillisenä sen esitellessä neuroottisia tunteita ja ihmissuhdesotkuja nimenomaan New 
Yorkin suurkaupunkitunnelmassa – jopa suoran kameralle puhumisen Grochowski 
katsoo sarjan lainanneen Allenilta. 
Sinkkuelämää-sarjan tulkiseminen pelkäksi ihmissuhdetarinaksi on aivan liian 
yksinkertaistavaa. Tosiasiassa sarjan ydin – joka nimenomaan tekee siitä postfeministisen 
tuotoksen – on se, että sarja reflektoi jatkuvasti sitä, millainen käytös, toiminta ja elämä 
on mahdollista (post)modernille naiselle nykyajan yhteiskunnassa, jossa aiempien 
feminististen pyrkimysten vuoksi naisen mahdollisuudet ovat kokonaan erilaiset kuin 
aiemmalla sukupuolvella (Hunting 2012, 188).  Stillion Southard (2008, 164) tulkitsee 
sarjan sisällä toimivan jatkuvan feministisen neuvottelun naisen uusista 
mahdollisuuksista.  
Naiset esitetään sarjassa melko juurettomina. Suku, perhe, jopa synnyinpaikka ovat 
lakanneet merkitsemästä naisten muutettua nuorina aikuisina yksin suurkaupunkiin. 
Mikään perinteinen sukuun ja kotiin liittyvä patriarkaalinen järjestys ei siis ylety heihin. 
New Yorkissa nämä neljä naista ovat kohdanneet toisensa ja muodostaneet keskenään 
verkoston. Vastaava naisten keskinäisen ystävyyden kuvaus oli ennen Sinkkuelämää 
televisiokuvastossa varsin harvinaista (Shuler, McBride & Kirby 2006, 181). Uusi 
naisverkosto korvaa menetetyn, mutta ei perinteisten verkostojen tavoin rajoita naisia 
vaan takaa heidän itsenäisyytensä, jota jokainen heistä toteuttaa omalla erityisellä 
tavallaan. Sarjan Carrie-päähenkilöä on pidetty (post)modernina flaneur-hahmona, joka 
oman elämänsä herrattarena on mistään vapaa ja riippumaton ja voi kulkea pitkin New 
Yorkin katuja sattumasta toiseen toimien jonkinlaisena seksuaalisena antropologina 
(Richardson 2006, 86). 
Sarjan suhde parisuhteeseen onkin lopulta ohut. David Greven (2004, 34) toteaa, että 
sarjaan on sisäänkirjoitettu miehinen friikkiys. Jokainen potentiaalinen 
seurustelukumppanitarjokas – heteromies – paljastuu ennemmin tai myöhemmin jollakin 
tapaa pohjimmiltaan kummalliseksi ja tuottaa naiselle inhonsekaisen pettymyksen. 
Myös Jane Arthurs (204, 131–132) näkee Sinkkuelämän romanttisen juonen vain ohuena 
virikkeenä, jonka avulla sarjaa on tarjoiltu katsojille. Arthurs näkee sarjan esittävän 
romanttisen narratiivin vain etäisenä vanhanaikaisen naisellisuuden reflektiona, ja sarjan 
sanoman olevan, että tämä naiseuden kuva ei nykymaailmassa enää toimi. Näin sarjan 
voi lukea perhe- ja parisuhdediskurssin kritiikkinä, ja sen arvot ja kuvastot ovat 
mahdollisimman kaukana perinteisestä perhekomediasta. Arthurs muistuttaa, että sarjan 
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naisista vain Charlotte toivoo avioliittoa, mutta hänenkin kohdallaan romanttiset 
illuusiot paljastuvat vanhentuneiksi ja toimimattomiksi ensimmäisen avioliiton 
kariutuessa. Charlotten toinen, onnistunut avioliitto on hyvin erilainen ja pilkkaa 
vanhentuneita avio-onnen kliseitä. 
Sinkkuelämää-sarjan uudenaikaisuus tulee ilmi siinä kaipuussa, jonka sen loppuminen 
katsojakuntaan jätti, ja jonka aiheuttamat paineet kaatuivat Täydelliset naiset -sarjan 
niskaan (McCabe & Akass 2006, 1). Vaikka tässäkin sarjassa on neljän naisen 
muodostama verkosto, se on kuitenkin Sinkkuelämään verrattuna hyvin erilainen. Sarjan 
alkuperäisen nimen (Desperate Housewifes) mukaisesti naiset eivät ole suinkaan täydellisiä, 
vaan epätoivoisia kotiäitejä. Myös uudessa angloamerikkalaisess tositv:ssä kotiäiti 
näyttäytyy nykyisin ylityöllistettynä ja turhautuneena (Sharp 2006, 120). Täydellisten 
naisten on tulkittu keskustelevan uuden sinkkunaiskuvaston kanssa, ja etenkin sarjan 
voimakkaimmin konservatiivisen perheideaalin eteen työskentelevä henkilö Bree 
näyttäytyy tulkinnoissa 1950-luvun amerikkalaisen kotiäiti-ihanteen parodiana ja 
kritiikkinä (Bautista 2006, 157). Breen muka ideaalisessa naishahmossa komedian ja 
ironian keinoin paljastetaan itse asiassa ristiriitoja ja diskriminaatiota (McCabe 2006, 79–
80). Breen ”täydellisyys” on ylimitoitettua, mikä tekee hänestä naiseuden kliseitä 
ironisoivan hahmon (Richardson 2006, 86). Siitä, kuinka voimakkaasti sarjan mahdollinen 
feministinen sisältö katsojalle välittyy, on kuitenkin ristiriitaisia näkemyksiä (Sayeau 2006, 
47). 
Täydelliset naiset sisältää Sinkkuelämän tapaan naisyhteisöllisyyttä, mutta 
kotirouvakulttuurin ironiana se on toisella tapaa reaktiivinen kuin Sinkkuelämää (Gillis & 
Waters 2006, 191). Sinkkuelämän tavoin sarja sisältää kaikkitietävän naispuolisen kertojan, 
mikä luo tietyn naiseuden tilan (Jermyn 2006, 170–171). Sarjan nopeaa nousua hitiksi 
selittänee se, että Sinkkuelämän tapaan naisrepresentaatiot ovat keskeisiä ja sarja tihkuu 
kämphuumoria, seksiä sekä keski-iän kriisiä (Hill 2010, 163). Keski-iän kriisi tuntuukin 
postfeministisen televisiosarjan kuvastossa nykyisin nousevan entisen aikuistumikriisin 
ohi. Postfeministisen ironisesti sanoen näyttää siltä, että keski-ikäistyminen on uusi nuori 
aikuisuus. 
Samuel A. Chambers (2006, 69–70) pitää Täydellisiä naisia ”normaaliuden roolileikkinä”, 
jossa sarjan henkilöt työskentelevät niin paljon ”normaalin” ja keskiluokkaisen 
kunniallisen julkisivun eteen, että ”normaaliuden” tuottaminen tulee väkisinkin esiin. 
Feministisessä pohdinnassa tv-sarjojen (post)feministisestä sisällöstä tulee toistuvasti 
vastaan iäisyyskysymys siitä, mikä on riittävän feminististä eli mihin raja tulisi asettaa. 
Merri Lisa Johnson (2007, 2) katsoo keskustelun kumpuavan osin (liian populaarin) 
television pelosta varoittaa nostamasta rajaa liian ylös. Populaarissa tv-viihteessä on 
hänen mukaansa todellakin sisältöä, jolla on sanottavaa myös feministisesti. 
 
 
4.5 KANSAINVÄLISYYS: CHICK LIT SUOMESSA JA MAAILMALLA 
 
Chick litiä on kritisoitu angloamerikkalaiseksi kirjallisuusilmiöksi, jonka mahdollisuudet 
tämän alueen ulkopuolella ovat rajoitetut. Ajatus juontaa juurensa siitä, että 
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tunnetuimmat ja laajimmin julkisuutta saaneet chick lit -ilmiöt ovat peräisin 
angloamerikkalaisesta kulttuurista. 
Käsitys chick litistä brittiläisenä tai amerikkalaisena kirjallisuusilmiönä, jolla ei olisi 
elinmahdollisuuksia näiden mailden kulttuurin ulkopuolella, on mitä perinpohjaisimmin 
väärä. Suomessa käsitykseen johtaa se, että meillä kotimainen chick lit -kirjallisuus on 
runsastunut vasta hiljan. Jopa Kiinassa ja Indonesiassa ensimmäiset oman kulttuurin 
sisällä syntyneet chick lit -romaanit kirjoitettiin jo 2000-luvun alussa, mitä ilmiön ikään 
nähden voi pitää varsin varhaisena vaiheena. Nyttemmin chick lit näyttää Suomessa 
lisääntyvän, ja sen piirteet alkavat läpäistä kulttuuria, kuten voi päätellä muun muassa 
suomalaisten arvostettujen (nuorten nais)kirjailijoiden kiinnostuksesta chick litiä kohtaan. 
Chick lit -kirjallisuuden perustajateoksena pidetyn Bridget Jonesin saama suosio on 
osaltaan vaikuttanut siihen, että chick litin on tulkittu syntyneen nimenomaan Isossa-
Britanniassa ja levinneen sitten nopeasti Yhdysvaltoihin. Tällä hetkellä chick lit -
kirjallisuutta luetaan ja kirjoitetaan hyvin laajasti eri maailman maissa. Chick litin 
kansallinen tuotanto eteni angloamerikkalaisen kielialueen ulkopuolelle muutaman 
vuoden viiveellä, ja esimerkiksi Italiassa ensimmäiset kansalliset chick lit -teokset 
kirjoitettiin vasta 2000-luvun alussa, minkä jälkeen kansallinen chick lit on maassa 
vakiintunut omaksi hyvin suostuksi kirjallisuustyypikseen, jolla on myös omia 
kansallisia piirteitä (Balducci 2011, 66). 
Postfeminismin kritiikki tyypillisesti pitää postfeminismiä leimallisesti länsimaisena ja 
keskiluokkaisena ilmiönä, jolla ei ole mitään annettavaa esimerkiksi kehittyvän maailman 
naisille. Tästä huolimatta chick lit -kirjallisuutta luetaan ja jopa kansallisesti kirjoitetaan 
myös monissa kolmannen maailman maissa, muun muassa Intiassa ja Indonesiassa. 
Latinalaisen Amerikan, Aasian ja Itä-Euroopan chick litissä päähenkilö on tyypillisesti 
urbaani tai urbanisoituva nuori nainen, joka tavoittelee vapaampaa länsimaista 
elämäntyyliä kamppaillen oman kulttuurinsa traditionaalisia naisiin kohdistuvia 
odotuksia vastaan (Chen 2012, 215). Kansallisissa chick lit -muunnoksissa on usein 
jotakin angloamerikkalaisesta keskiarvoisesta chick litistä poikkeavaa, jos kohta 
yhteisiäkin piirteitä on siinä määrin, että on helppo havaita kyseessä olevan saman 
ilmiön.  
Chick litin kansallisista tai etnisyyteen liittyistä erityispiirteistä on tehty useita 
tutkimuksia (mm. Sellei 2006, Guerrero 2006). Joissakin maissa paikalliset tavat ja 
lainsäädäntö saattavat vaikuttaa siihen, kuinka avoimesti seksuaalisuutta on mahdollista 
kirjallisuudessa kuvata. Chick litin yleistymisen länsimaiden ulkopuolella voi tulkita 
seuraukseksi eräiden kehittyvien maiden vähittäisestä vaurastumisesta ja keskiluokan ja 
keskiluokkaisen elämäntavan yleistymisestä näissä maissa. Useissa kehittyvissä maissa 
talouskasvu on vienyt koulutetut nuoret naiset kaupunkeihin pois traditionaalisen 
sukukulttuurin valvonnasta. Työllistyminen ja kaupungistuminen ovat antaneet näille 
naisille enemmän mahdollisuuksia itsenäisyyteen yksityiselämässä ja parisuhteessa kuin 
mitä aiemmilla naissukupolvilla näissä maissa on ollut (Chen 2012, 216).  
Toisaalta esimerkiksi Rajaa Alasanean Saudi-Arabiaan sijoittuvan Riadin tytöt -romaanin 
päähenkilöt kuuluvat eittämättä maan vaikutusvaltaiseen ja vauraaseen eliittiin – tosin 
tässäkin romaanissa kuvataan jossakin määrin myös vähemmän vauraiden ja vähemmän 
länsimaisesti elävien naisten asemaa. Romaanin voi lukea kuvauksena siitä ristiriidasta, 
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jonka länsimaisen elämäntavan ja -asenteen omaksuminen ja erityisesti länsimaisen 
romanttisen rakkauden tavoittelu Saudi-Arabian kaltaisessa hyvin perinteisessä 
yhteiskunnassa aiheuttaa. Marilyn Booth 14  (2010, 167) onkin tulkinnut Riadin tytöt 
kritiikiksi patriarkaaliselle saudiyhteiskunnalle, joka korvaa kansalaisiltaan viemänsä 
henkilökohtaiset vapaudet korkealla elintasolla ja kuluttajuuskulttuurilla – Boothin 
mielestä tämäntyyppiselle chick litille osuvampi nimitys olisi chick crit. 
Kiinalaista chick lit -kirjallisuutta tutkinut Wenche Ommundsen (2008, 334–336) katsoo 
chick lit -kirjallisuuden ylikansallistumisen olevan oire uudesta transkulttuurisesta ajasta, 
jossa niin kirjailijat kuin romaanihenkilötkin asemoituvat globaalisti aiemman kansallisen 
ja paikallisen identiteetin sijaan. Ommundsenin mukaan Kiina esittäytyy aiemman 
romantisoinnin sijaan arkisena toimintaympäristönä, jossa käydään työssä, rakastutaan ja 
kulutetaan niin kuin missä tahansa muussakin osassa maailmaa. Samalla kiinalainen ja 
muu länsimaiden ulkopuolelta tuleva chick lit Ommundsenin mukaan sisältää kuitenkin 
mielenkiintoisen kaksinaisaseman, jossa toisaalta ollaan osa globalisoituvaa länsimaista 
kulttuuri-ilmiötä ja toisaalta sitä kuitenkin kyetään katsomaan jossakin määrin 
ulkopuolisesta näkökulmasta. Ommundsen näkee kiinalaisella chick litillä voivan olla 
mahdollisuuksia jopa yhteiskunnalliseen kritiikkiin. Kiinalaisessa chick litissä on hänen 
mukaansa kuvattu koulutettujen kiinalaisnaisten vaikeutta parisuhteen perustamiseen 
yhteiskunnassa, jossa perinteiset arvot ovat yhä voimissaan ja monet miehet haluavat 
parisuhteessa kokea itsensä auktoriteetiksi ja perheen pääksi – asetelma, johon korkeasti 
koulutetun ja työelämään osallistuvan naisen on hankala sopeutua. Melkoista ironiaa on 
myös kuvauksissa, joissa kiinalainen chick lit muuttaa Kiinan kulttuurivallankumouksen 
retromuodiksi, johon liittyvillä symboleilla on sopivaa koristella muotiluomuksia tai 
somistaa trendibaarien seiniä. 
Eva Chen (2012, 217) katsoo Kiinan reformipolitiikan mahdollistaneen 1990-luvun lopulla 
uudenlaisen naiskirjallisuuden syntymisen maassa. Uudet naispuoliset kirjailijat 
kirjoittivat omasta elämäntyylistään ja omista kokemuksistaan, ja heidän romaaniensa 
naiset etsivät traditionaalisten perheihanteiden sijaan individualistista vapautta, seksiä 
sekä materaalista hyvää. Chen pitää Wei Huin vuonna 2001 julkaistua Shanghai Babyä 
edustavana esimerkkinä tämän koulukunnan kirjallisuudesta. 
Kiinnostavaa on, että angloamerikkalaisen kielialueen ulkopuoliset länsimaat ja useat 
kehittyvän maailman maat omaksuivat chick litin suunnilleen yhtä nopeasti tai hitaasti. 
Ensimmäinen filippiiniläinen chick lit -romaani julkaistiin Cosmopolitan-lehden 
filippiiniläisversion kylkiäisenä vuonna 2002 (Santiago 2009, 58). Kiinalaisen Wei Huin 
Shanghai Baby  ilmestyi jo 2001, samoihin aikoihin kuin ensimmäiset italialaiset chick lit  
-romaanit. Sittemmin romaaneja on julkaistu Filippiineillä runsaasti, ja ne ovat saaneet 
runsaan suosion. Chick litin menestystarinaa maassa, jossa 80 prosenttia väestöstä elää 
köyhyysrajan alapuolella, voi todella pitää erikoisena. Katarina Stuart Santiago (2009, 74) 
selittää chick litin filippiiniläissuosiota sillä, että siinä argumentoituu eräänlainen haave- 
tai ihannekuva länsimaisesta keskiluokkaisesta elämäntavasta filippiiniläisessä 
kontekstissa. Kyse on siis samanlaisesta globaalin transkulttuurisuuden ulottamisesta 
14 Edinburghin yliopistossa toimiva islamilaisen kulttuurin tutkija Marilyn Booth oli myös Riadin 
tyttöjen englanninkielisen laitoksen kääntäjä. Romaanin alkuteos on kirjoitettu arabiaksi. 
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filippiiniläiseen ympäristöön, josta Wenche Ommundsen puhuu kiinalaisen chick litin 
kohdalla. 
Venäjällä populaarikirjallisuus alkoi saada jalansijaa vasta Neuvostoliiton hajoamisen 
jälkeen. Etenkin 2000-luvulla venäläisen populaarikulttuurin keskeisin käsite on ollut 
venäjän kieleen sopeutettu uudissana glamour, jonka näkyvyydestä kertoo, että Venäjän 
kieltenopettajajien liitto valitsi sen vuoden sanaksi vuonna 2008. Samalla syntyi naisille 
suunnattu glamour-kirjallisuus, jossa keskeisiä ovat länsimaisen chick litin tavoin muoti, 
kuluttajuus ja mediajulkisuus. Tätä kirjallisuustyyppiä edustaa muun muassa erittäin 
suosittu populaarikirjailija Oksana Robski. (Ratilainen 2014, 322–323) 
Aasialaisamerikkalaista chick lit -kirjallisuutta – joka tyypillisesti kertoo Yhdysvaltoihin 
muuttaneista aasialaisnaisista – tutkineet Pamela Butler ja Jigna Desai (2008, 3–4) 
katsovat, että etnisen chick litin valtava lisääntyminen kertoo osaltaan (amerikkalaisen) 
valtavirtafeminismin epäonnistumisista. Etninen chick lit nostaa heidän mukaansa esiin 
niitä rotuun ja sosiaaliseen asemaan liityyviä kysymyksiä, joihin amerikkalainen 
valtavirtafeminismi ei ole kyennyt tai halunnut puuttua. 
Sonja Naurunsky-Laden (2010, 64–65) toteaa ”mustan chick litin” tai kuten sitä myös 
kutsutaan, ”sista litin” nousseen viime aikoina suureen suosioon Etelä-Afrikassa. 
Naurunsky-Ladenin mukaan sista lit on voimakkaasti tuotteistettua, ja se markkinoi 
keskiluokkaista elämäntyyliä ja makua. Naurunsky-Laden liittää sista litin Etelä-Afrikan 
yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa sosiaaliset hierarkiat muodostuivat perinteisestä 
poikkeavalla tavalla, ja elämäntapa- ja makukysymykset ovat olennaisia uutta 
sosiaaalista asemaa muodostettaessa. 
Suomalainen ja Suomessa kirjoitettu chick lit -kirjallisuus oli aluksi vähäistä. Vaikka 
Bridget Jones -ilmiö iski lähestulkoon reaaliajassa Suomeen kuten muihinkin länsimaihin, 
ja käännöskirjallisuuden suosio on ollut vakaa, suomalainen chick lit -tuotanto lähti 
käyntiin varsin verkkaisesti. Alkuvaiheessa keskusteltiin jopa siitä, onko chick litiä 
ylipäätään mahdollista sijoittaa Suomeen tai kirjoittaa Suomessa vai vaatiiko se 
sijainnikseen hohdokkaampia suurkaupunkiympäristöjä.  Varhaiset chick lit -kirjoina 
myydyt tai chick litä lähestyvät romaanit olivat Suomessa hieman angoamerikkalaisesta 
mallista poikkeavia. Varhaisina suomalaisina chick lit -kirjailijoina voi pitää Katja 
Kalliota tai lukupiirivalikoimassakin mukana ollutta Niina Hakalehtoa, vaikka 
kummankaan teokset eivät varsinaisesti edusta tyypillisintä chick litiä. Kukku Melkas 
(2013, 273) pitää ensimmäisinä suomalaisina chick lit -romaaneina Virve Sammalkorven 
1999 ilmestynyttä Sinkkuleikkiä ja Katja Kallion vuoden 2002 romaania Kuutamolla. 
Vielä niinkin myöhään kuin vuonna 2007 suomalaiset kirjankustantajat harmittelivat 
suomalaisten chick lit -käsikirjoitusten tarjonnan vähyyttä ja pohtivat ylipäätään niiden 
julkaisemisen mielekkyyttä. Helsingin Sanomien haastattelussa Otavan 
kaunokirjallisuuden kustannuspäällikkö Jaana Koistinen sanoo, että ei julkaisisi 
suomalaista chick litiä, koska ”se ei ole uskottavaa, eikä yleisöä ole” ja WSOY:n 
suomalaisen kaunokirjallisuuden kustannustoimittaja Samuli Knuuti arvioi, että ”ei vain 
oikein toimi, että joku Carrie Bradshaw elää toimittajan palkalla Suomessa glamour-
elämää” (Länkinen 2007). 
Otava julkaisee nykyisin muun muassa Tuija Lehtisen chicklitmäiseen suuntaan 
muuttunutta tuotantoa. Se on myös julkaissut Pia Heikkilän Afganistaniin ja Pakistaniin 
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sijoittuneet sota-aiheiset chick lit -romaanit Operation lipstick (2013) ja Koodinimi Kajaali 
(2014) sekä ”vakavana kirjailijana” ansioituneen Riikka Pulkkisen tilaustyönä 
kirjoittaman Iiris Lempivaaran levoton ja painava sydän (2014). Tammi julkaisee jo useita 
romaaneja kirjoittaneiden Sari Luhtasen ja Veera Vaahteran tuotantoa. Yleisö on siis 
syntynyt ja uskottavuus löytynyt. 
Tyhjiö alkoi täyttyä vasta 2010-luvun taitteessa. Selvimmin tilanteeseen reagoi 
kustannusyhtiö WSOY, joka tilasi kirjailija Kira Poutaselta chick lit -tyyppisen romaaniin. 
Poutasen vuonna 2009 ilmestynyt, tyylillisesti ilmeisen Himoshoppaaja-esikuvainen 
Rakkautta au lait on saanut jo kolme jatko-osaa, vuosina 2010, 2011 ja 2012 ilmestyneet 
Rakkautta al dente, Rakkautta on the rocks ja Rakkautta borealis. 
Uudet suomalaiset chick lit -kirjailijat ovat yleisemminkin lähempänä 
angloamerikkalaisia esikuviaan kuin edeltäjänsä, ja myös muoti ja kuluttajuus ovat 
saaneet enemmän jalansijaa. Suomalaisen chick litin uutta aaltoa edustavat esimerkiksi 
Laura Paloheimo, Maria Rocher ja Veera Vaahtera, jotka kaikki ovat julkaisseet 
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 5 Lukijatutkimus ja sen 
toteuttaminen 
 
Lukupiiritutkimus on suurimmalta osaltaan keskittynyt lukupiirien ryhmädynamiikan 
sekä merkitysten muodostamistavan tutkimiseen. Lukupiireissä muodostettyjen 
merkitysten sisältö on kiinnostanut tutkimusta vähemmän, poislukien Janice Radwayn 
romanttista viihdettä koskenut tutkimus, joka osaltaan on tämän tutkimuksen esikuvana. 
Kokonaan uuden lukupiirin perustaminen tutkimustarkoitukukseen, kuten tässä 
tutkimuksessa tehtiin, on jokseenkin harvinaista. Tutkijan rooli muuttuu huomattavasti, 
kun kyseessä ei ole pelkkä osallistuva havainnointi valmiissa lukupiirissä, vaan tutkijan 
on suunniteltava ja perustettava lukupiiri itse ja huolehdittava tiedottamisesta, 
järjestelyistä ja tapaamisten toteuttamisesta. Esittelen tässä luvussa lukijatutkimuksen 
tavoitteet sekä sen, kuinka lukupiiri ja lukijatutkimus käytännössä toteutettiin. 
 
 
5.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Lukijatutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena oli selvittää, millä tavoin chick 
lit -kirjallisuuden lukijat merkityksellistävät lukemaansa ja sen postfeminististä sisältöä. 
Erityisesti tavoitteena oli selvittää, millaisia merkityksiä lukijat luetusta chick lit -kir-
jallisuudesta löysivät liittyen määrittelemiini tärkeimpiin postfeminististä kulttuuria 
määrittäviin piirteisiin eli (nais)toimijuuteen, seksuaalisuuteen, ruumiillisuuteen, 
kuluttajuuteen sekä ironiaan. Tarkoituksena oli analysoida, millaisia näihin teemoihin 
liittyviä merkityksiä lukijat tunnistavat ja kuinka he niitä käsittelevät. Millaisiin 
käsityksiin he yhtyvät, millaisia he mahdollisesti kritisoivat ja kuinka he muokkaavat 
merkityksiä keskustellessaan kollektiivisesti luetun tekstin kanssa? 
Koska tutkimuksen kohteena olivat ne lukijat, jotka lähtökohtaisesti olivat kiinnostuneita 
chick lit -kirjallisuudesta, lähtöolettama oli, että lukijat kokisivat chick lit -kirjallisuuden 
arvot pääpuolin myönteisiksi. Oli vaikea kuvitella, miksi he muutoin haluaisivat 
vapaaehtoisesti vapaa-ajallaan lukea tämäntapaista kirjallisuutta. Näin ollen olennainen 
tarkastelun kohde myös postfeminististen ulottuvuuksien selvittämisessä oli, mistä chick 
litin lukunautinto tai tämäntyyppisen kirjallisuuden lukijalle antama myönteinen 
kokemus koostuu. 
Tämän tavoitteen näkökulmasta on mahdotonta jättää pois itse chick lit -kirjallisuuden 
tarkastelu. Tutkimuksen kohteeksi väistämättä nousivat myös chick lit -kirjallisuuden 
lukijoiden odotukset chick lit -kirjoille ja heidän oma määritelmänsä chick lit -kir-
jallisuudelle. 
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Tutkimusaiheiston hankkimiseksi perustettiin lukupiiri, jossa chick lit -kirjallisuuden 
lukijat voisivat keskustella keskenään lukemistaan kirjoista. Tutkimuslukupiirin 
aktiivinen perustaminen oli tarpeen, sillä tutkimuksen kannalta oli olennaista tavoittaa 
ihmisiä, jotka olivat kiinnostuneita nimenomaan chick lit -kirjallisuudesta riippumatta 
siitä, kuinka säännöllisesti he sitä lukivat. Suomessa ei ollut toiminnassa ainuttakaan 
chick lit -kirjallisuuteen erikoistunutta lukupiiriä, eikä muutakaan valmiiksi 
valikoitunutta joukkoa, esimerkiksi erikoistuneen kirjakaupan asiakasjoukkoa, jollainen 
Janice Radwaylla (1991 47–48) oli käytettävissään omaa romanssikirjallisuuden lukijoiden 
merkityksenantoon kohdentunutta tutkimustaan varten. Tästä syystä parhaaksi 
toimintatavaksi valikoitui avoimen uuden lukupiirin perustaminen ja siitä tiedottaminen 
kirjaston asiakaskunnalle ja useille muille ryhmille nimittämällä sitä chick lit -aiheiseksi 
ja mainitsemalla lisäviitteeksi muutamia tunnettuja chick lit -teoksia tai chick litiä lähellä 
olevia ilmiöitä, kuten Sinkkuelämää-televisiosarjan. 
Lukupiirin yhdentoista tapaamisen – joista kymmenen nauhoitettiin – lisäksi haastattelin 
muutamaa tavoittamatta jäänyttä lukuun ottamatta kaikki lukupiiriin osallistuneet 
henkilöt sekä lisäksi muutaman lukupiiristä kiinnostuneen henkilön, joka ei syystä tai 
toisesta päässyt osallistumaan lukupiirin tapaamisiin. Kaikkiaan nauhoitettua materiaalia 
kertyi noin 40 tunnin verran.  Lisäksi keräsin tutkittavista henkilöistä kirjallista 
tutkimusaiheistoa kahdella eri tavalla: ensimmäisen tapaamisen aikana täytetyllä 
esitietolomakkeella sekä viimeisen lukupiiritapaamisen jälkeen täytetyllä 
palautelomakkeella, jossa osallistujia pyydettiin reflektoimaan lukupiirikokemustaan. 
Käytännössä tutkimusaiheisto koostuu neljästä erityyppisestä materiaalista, joista 
keskeisimpiä ovat ryhmähaastattelun tapainen lukupiirikeskustelu ja yksilöllinen 
haastattelu, joka toteutettiin puolistrukturaalisena joka kerta samaa haastattelurunkoa 
soveltaen. Lukupiiritutkimus poikkeaa tavanomaisesta ryhmähaastattelusta siinä, että 
tapaamisilla oli selvä keskustelunaihe – kullekin tapaamiskerralle nimetty kirja – ja 
keskustelun oli tarkoitus tämän aiheen puitteissa olla mahdollisimman vapaata, ei 
haastattelijan johdattelemaa. Käytännössä minun oli tutkijana kuitenkin otettava 
ryhmässä eräänlainen ohjaajan tai puheenjohtajan rooli. Vastaavantapainen ohjaaja on 
toki useimmissa muissakin lukupiireissä, etenkin niissä, jotka eivät ole syntyneet toisensa 
jo aiemmin tuntevien lukijoiden spontaanina yhteenliittymänä, vaan jotka jokin 
instituutio – esimerkiksi kirjasto, koulutuslaitos tai yhdistys – on perustanut, joten tässä 
suhteessa toteutus ei ulkoisesti mitenkään poikennut tavanomaisesta lukupiiristä. Ritva 
Hapulin (2010, 16, 18) kuvauksen mukaisesti myös tässä lukupiirissä toisensa tapasivat 
hyvin eritaustaiset ihmiset, joille ehkä ainoa tai ainakin tuolla hetkellä tärkein yhdistävä 
tekijä oli yhteinen lukuharrastus, ja ryhmässä keskusteltiin vilkkaasti paitsi kirjoista 
itsestään, myös niiden herättämistä tunteista. Lukupiireille on tavallista keskustelun 
siirtyminen käsiteltävänä olevasta kirjasta muihin kirjoihin ja kokonaan toisiin aiheisiin 
(Matero 2010, 202), ja näin taphtui toistuvasti tässäkin lukupiirissä. 
Lukupiirin ryhmädynamiikka tulee tutkimuksessani huomioonotetuksi siinä määrin kuin 
se vaikutti ryhmän kollektiiviseen merkityksenantoon, mutta se ei kuitenkaan ollut 
tutkimuskohteeni. Päämäärä oli lukijoiden ja chick lit -kirjallisuuden välisen suhteen 
tutkiminen. 
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Ilkka Pietilä (2010, 212) korostaa, että ryhmä- ja yksilöhaastattelujen rinnakkainen käyttö 
tutkimusaineistona antaa mahdollisuuden peilata eri aineistojen tuottamaa tietoa 
toisiinsa, mutta vaatii tutkijalta herkkyyttä aineistotyyppien välisille eroille. Omassa 
tutkimuksessani ryhmä- ja yksilöhaastattelut tuottivat erilaista tietoa erityisesti 
puhetavan ja kriittisyyden osalta. Siinä missä puhe lukupiiritapaamisissa oli 
kriittisempää kuin yksilöhaastatteluissa, lukupiiritapaamiset tuottivat eräänlaisen 
ryhmän yhteisen chick lit -kirjallisuuden määritelmän tai ohjekuvan. Tällaista kuvaa olisi 
yksittäisten haastattelujen perusteella ollut mahdoton rakentaa. Toisaalta osallistujien 
asenne-ero näiden kahden erilaisen puhumistapahtuman välillä kertoo paitsi 
ryhmädynamiikasta myös osallistujien oletuksista ja asenteista niin toistensa, tieteellisen 
tutkimuksen kuin chick lit -kirjallisuudenkin suhteen. 
Lukupiiri on luonteeltaan sosiaalinen tapahtuma, jossa ryhmän yhteinen lukukokemus ja 
sen käsitteleminen tuottaa jäsenyyskokemuksen, jolla voi olla voimakas ja eri tavoin 
näkyvä vaikutus osallistujiin (Kooy 2003, 138). Näin ollen aineistojen tulkinnassa on 
välttämätöntä tutkiskella myös lukupiiriryhmän ryhmädynamiikkaa sekä sitä, kuinka 
kollektiivinen merkitysten muodostaminen tapahtuu. Tyypillisesti lukupiireissä käydään 
kahta erilaista keskustelua. Toisaalta on temaattista keskustelua, joka keskittyy luetun 
tulkintaan ja arviointiin, toisaalta argumentatiivista, jossa otetaan kantaa toisten 
esittämiin arvioihin ja myötäillään tai kyseenalaistetaan niitä (O’Halloran 2011, 177). 
Analysoidessani käytyjä keskusteluja teemoittain olen pyrkinyt nostamaan esille myös 




5.2 LUKUPIIRIN ASETTAMINEN JA TUTKIJAN ROOLI 
LUKUPIIRIISSÄ 
 
Tutkimustarkoitusta varten perustettu chick lit -aiheinen lukupiiri toteutettiin Joensuussa 
yhteistyössä Joensuun seutukirjaston kanssa. Lukupiirin ensimmäinen tapaaminen 
järjestettiin 11.11.2010 Joensuun pääkirjaston tiloissa. Ensitapaaminen mukaan lukien 
lukupiirin tapaamisia oli yhteensä yksitoista. Niissä käsiteltiin kymmenen lukijoiden 
valitsemaa chick lit -kirjaa. 
Asiasta tiedotettiin graafikko Eveliina Salomaan suunnittelemalla A4-kokoisella 
julisteella (liite 1), jota levitettiin ilmoitustauluille sekä jaettiin pieninä lentolehtisinä. 
Lentolehtisiä ja seinäjulisteita oli esillä muun muassa Joensuun seutukirjaston 
kirjastotiloissa, Joensuun keskustassa sijaitsevissa kahviloissa, elokuvateatterikeskus 
Tapiossa, Joensuun Suomalaisessa kirjakaupassa sekä Joensuun Ladyline- ja Fitness & 
Aerobic Club -kuntokeskuksissa.  Juliste ja kirjoittamani kutsuteksti olivat esillä myös 
Joensuun seutukirjaston internet- ja Facebook-sivuilla sekä omalla tutkimukseen 
liittyvällä nettisivullani osoitteessa www.ihkuu.com. Myös Itä-Suomen yliopiston 
ylioppilaskunta ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun oppilaskunta julkaisivat 
kutsun tiedotteissaan ja Joensuun Lyseon lukion äidinkielenopettajat jakoivat asiasta 
pyynnöstäni tietoa oppilailleen. Sanomalehti Karjalainen ja Joensuun kaupunkilehti 
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Karjalan Heili julkaisivat tiedon lukupiirin alkamisesta ja Yleisradion alueradio Pohjois-
Karjalan radio haastatteli minua aiheesta ennen ensimmäistä lukupiiritapaamista. 
Kutsun teksti oli seuraava: 
 
 
Tule mukaan lukupiiriin! 
 
Kiinnostaako sinua chick lit? Sinkkuelämää, Paholainen pukeutuu Pradaan, Bridget Jones tai 
vaikka himoshoppaaja? Tai uudet, vielä kääntämättömät teokset? Tule lukemaan ja 
keskustelemaan naisviihteestä yhdessä muiden kanssa! 
Uusi Joensuun kaupungin pääkirjastolla järjestettävä chick lit -aiheinen lukupiiri on osa Itä-
Suomen yliopistoon tekeillä olevaa väitöskirjatutkimusta, jossa selvitetään naisviihteen 
merkityksiä ja lukijoiden kokemuksia siitä. Lukupiiriin ovat tervetulleita kaikki aiheesta 
kiinnostuneet iästä ja sukupuolesta riippumatta. Osallistuminen on luonnollisesti maksutonta. 
Voit olla mukana joka kerta tai piipahtaa kerran. Lisätietoja asiasta saat Joensuun seutukirjaston 
internetsivuilta tai osoitteesta www.ihkuu.com. Ensimmäinen kokoontuminen on Joensuun 
kaupunginkirjaston lastenosastolla sijaitsevassa Muikkunen-salissa torstaina 11.11.2010 kello 18. 
Jatkossa piiri kokoontuu noin kolmen viikon välein. Etukäteisilmoittautuminen on suotavaa mutta 
ei pakollista. Voit myös tehdä ehdotuksia siitä, mitä kirjoja haluaisit piirissä luettavan. 
Ilmoittautumiset ja tiedustelut: terhi.nevalainen@gmail.com. 
 
Lukupiirin ensimmäiseen tapaamiseen saapui 22 henkilöä, joista osa oli ilmoittautunut 
etukäteen ja osa ei. Sain lukupiirin alkuvaiheessa lisäksi runsaasti yhteydenottoja 
lukupiiristä kiinnostuneilta henkilöiltä, jotka eivät kuitenkaan syystä tai toisesta tulleet 
mukaan. Ensimmäisessä tapaamisessa valittiin kymmenen luettavaa kirjaa ja sovittiin 
tapaamisten jatkoaikataulu. Lisäksi jo ensimmäisellä kerralla sovittiin epävirallisesta 
tapaamisesta, jossa katsottaisiin Bridget Jones – elämäni sinkkuna -elokuva. Kaikkiaan 
lukupiiriin kuului virallisen ohjelman lisäksi kaksi epävirallista tapaamista, joita ei 
äänitetty. Toisella epävirallisella tapaamisella katsottiin PS. Rakastan sinua -elokuva. 
Molempien elokuvien pohjana olevat kirjat kuuluivat lukupiiriohjelmaan. 
Toisen tapaamisen alussa osallistujilta pyydettiin kirjallinen suostumus 
lukupiiritapaamisten äänittämiseen ja käyttämiseen väitöskirjatutkimuksen aineistona. 
Toinen eli ensimmäinen kirjaa käsittelevä lukupiiritapaaminen kesti noin puolitoista 
tuntia, mikä jälkeen päätin rajoittaa tapaamisten keston tuntiin ja viiteentoista minuuttiin. 
Tärkein syy rajoittamiseen oli osallistujien halu tietää tarkka loppumisajankohta oman 
aikataulunsa suunnittelemista varten. Tapaamiset toteutettiin keskimäärin kolmen viikon 
välein. Joensuun seutukirjasto tarjosi tilat lukupiirin käyttöön ja vastasi kirjojen 
hankkimisesta. Kirjasto perusti lukupiirille oman lainaajatilin ja varasi ja lainasi 
tarvitsemamme kirjat lukupiirin tilille. Näin kirjat pystyttiin ohjaamaan lukupiiriläisten 
käyttöön.  
Tutkimusmenetelmä lukupiiritapaamisissa oli osallistuva havainnointi. Tarkoitukseni oli 
antaa ryhmälle mahdollisimman suuri vapaus johdattelemattomaan ja luontevaan 
keskusteluun, joten pyrin ottamaan mahdollisimman neutraalin roolin. Käytännössä 
jouduin ryhmän toiminnan vuoksi ottamaan vetäjän roolin ja aloittamaan ja lopettamaan 
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tapaamiset ja tarvittaessa jakamaan puheenvuoroja osallistujille. Kun spontaani 
keskustelu taukosi, pyrin virvoittamaan keskustelua erilaisilla kysymyksillä, joista osa oli 
tutkimusnäkökulmani kannalta olennaisia, osa epäolennaisia. Myös lähtökohtaisesti 
vähemmän olennaisista kysymyksistä heräsi toisinaan tutkimuksen kannalta hyvinkin 
kiinnostava keskustelu. Pyrin tasapainoilemaan myös siinä, että yritin saada ryhmän 
hiljaisempia jäseniä mukaan keskusteluun tarjoamalla heille puheenvuoroa, mutta 
kuitenkin halusin kunnioittaa myös osallistujien oikeutta olla halutessaan vaiti ja vain 
kuunnella toisten keskustelua.  
Tehtäviini kuului lukupiirin käytännön järjestelyjen toteuttaminen yhteistyössä kirjaston 
kanssa sekä tiedottaminen. Keräsin lukupiiriläisistä sähköpostilistan, jolle lähetin 
muistutuksia lähestyvistä tapaamisista, tietoa kirjojen saatavuudesta ja ylimääräisistä 
tapaamisista sekä aina tapaamisten jälkeen lyhyen yhteenvedon keskustelun aiheista 
sekä kirjan saaman arvosanan. Lukupiirin käyttöön perustettiin myös internetfoorumi, 
jonne kirjoitin yhteenvedot tapaamisista ja jolla lukupiiriläiset saivat jatkaa keskustelua. 
Käytännössä foorumin funktioksi jäi olla palsta niille lukupiiriläisille, jotka eivät päässeet 
tapaamisiin mutta halusivat kuitenkin esittää oman mielipiteensä luetusta kirjasta. 
Lukupiiriläisten taustojen kartoittamista varten pyysin osallistujia täyttämään lomakkeen, 
jossa kysyttiin ikää, sukupuolta, koulutustaustaa, ammattia, perhesuhteita sekä muita 
lukutottumuksia ja kulttuuriharrastuksia (liite 7). Lukupiirin viimeisen, 26.5.2011 
järjestetyn tapaamisen päätteeksi järjestettiin vielä palautetapaaminen, jossa 
lukupiiriläiset saivat antaa palautetta lukupiirin kulusta sekä suullisesti että kirjallisesti. 
Kirjallista palautetta varten olin laatinut 18 avointa kysymystä sisältävän 
palautelomakkeen, jonka lähetin myös viimeisestä tapaamisesta poissa olleille 
lukupiiriläisille. 
Lukupiiritapaamisten lisäksi lukijatutkimukseen kuuluivat haastattelut, joita tein 
kaikkiaan 30 kappaletta. Haastattelujen nauhoittamiseen ja niiden käyttämiseen 
tutkimusaineistona pyydettiin erillinen lupa jokaiselta osallistujalta. Lukupiiriläisten 
lisäksi haastattelin myös muutamia sellaisia henkilöitä, jotka olivat olleet kiinnostuneita 
lukupiiristä, mutta eivät päässeet tulemaan mukaan tapaamisiin. Haastattelut kestivät 
kerrallaan noin tunnin ja ne olivat muodoltaan puolistrukturoituja. Ne toteutettiin 
kirjallisen haastattelurungon mukaan, jota haastateltava sai itsenäisesti käydä läpi.  
Annoin haastateltaville vapauden olla vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joiden he eivät 
kokeneet soveltuvan itseensä tai joihin he eivät halunneet vastata15. Puolet kysymyksistä 
käsitteli vastaajan suhdetta chick lit -kirjallisuuteen. Toinen puoli käsitteli vastaajan 
taustaa, lukemistottumuksia, kulttuuriharrastuksia, mediaseurantaa ja käsityksiä 
kuluttajuudesta, seksuaalivähemmistöjen asemasta, sukupuolten tasa-arvosta ja 
yhteiskunnallisista ongelmista. 
Oma asemani tutkijana ja lukupiirin koollekutsujana oli tutkimuksen kannalta monella 
tavalla ongelmallinen. Koska lukupiiri perustettiin nimenomaan tutkimustarkoitusta 
varten, tapaamiset äänitettiin ja lukijat joutuivat jo heti alkuun täyttämään kaksi 
15 Tätä vapautta käytettiin muutamia kertoja lähinnä chick lit -kirjallisuuden erityispiirteitä koskevan 
tietämättömyyden vuoksi sekä 2-3 kertaa sen kysymyksen kohdalla, jossa kysyttiin vastaajan 
mielipidettä sukupuolineutraalin avioliitton laillistamisesta Suomessa. Ehdoton valtaosa kuitenkin 
ilmoitti varauksetta kannattavansa sukupuolineutraalia avioliittoa. 
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lomaketta – taustatietolomakkeen tutkimusta varten sekä allekirjoittamaan sopimuksen, 
jossa antoivat suostumuksensa keskustelujen nauhoittamiseen ja tutkimuskäyttöön – 
lukupiirin tutkimuksellista luonnetta oli mahdotonta sivuuttaa. Toisin kuin 
tavanomaisissa lukupiireissä, joissa ohjaajalle riittää tieto koolla olevien lukumäärästä, jos 
edes tätäkään tietoa tarvitaan, jouduin itse seuraamaan tarkasti sitä, ketkä olivat 
kulloinkin läsnä. Koska lukupiirin aktiivinen toiminta oli tutkimuksen kannalta 
olennaista, toimin ohjaajana tapaamisten ulkopuolella huomattavasti tavallista ohjaajaa 
aktiivisemmin. Sitouttaakseni osallistujia lukupiiriharrastukseen kirjoitin jokaisen 
tapaamisen jälkeen yhteenvedon lukupiiritapaamisen keskustelusta lukupiirin 
internetissä toimivalle keskustelufoorumille. Ilmoitin yhteenvetoni julkaisemisista ja 
kulloisenkin kirjan saamasta arvosanasta kaikille lukupiiristä kiinnostuneille ja 
yhteystietonsa jättäneille, joista osa osallistui vain tutkimushaastatteluun, myös 
sähköpostitse. Muistutin sähköpostitse lähestyvistä tapaamisista ja jaoin tietoa tulevien 
kirjojen saatavuudesta. Huolehdin lukupiiritapaamisten tarjoilusta ja avasin ja päätin 
tapaamiset, ja ohjasin keskustelun kulkua kysymyksillä yrittäen kuitenkin tuoda 
mahdollisimman vähän omia mielipiteitäni esille. Vaikka tarkoitukseni oli ainoastaan 
luoda tila mahdollisimman spontaanille keskustelulle, jouduin käytännössä ottamaan 
melko suuren roolin ja olen osallistujien näkökulmasta epäilemättä asemoitunut 
voimakkaastikin ryhmän ja koko hankkeen johtajaksi, mikä ei vastaa tyypillisintä 
käsitystä osallistuvan havainnoinnin toimintatavoista (Vilkka 2006, 44). 
Koska olin perustanut lukupiirin ja vieläpä chick lit -aiheisen sellaisen 
tutkimustarkoituksessa, minuun kohdistui väistämättä eräänlainen asiantuntija-asema. 
Tiedollinen valta on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aina läsnä (Ruusuvuori 2010a, 294). 
On todennäköistä olettaa, että osallistujat jossakin määrin ajattelivat minun tietävän 
aihepiiristä jotakin ”arkitietoa” ja tavallisen lukijan käsitystä syvällisempää. Tätä 
käsitystä ei toiminnallani oikeastaan millään tavoin ollut mahdollista ehkäistä. Niinpä 
pyrin tiedostamaan asian ja toiminnallani johdonmukaisesti oikaisemaan tilanteita, 
jolloin minulle tarjottiin asiantuntijan roolia. Tällaisia olivat lähinnä chick litin 
määrittelykysymykset. Kiinnitin erityistä huomiota siihen, etten olisi tuonut esille omia 
mielipiteitäni ja käsityksiäni luettavista kirjoista tai chick lit -kirjallisuudesta, joka oli 
käsitteenä osalle ryhmästä uusi. Tämä oli erityisen hankalaa silloin, kun joku ryhmän 
jäsenistä kysyi minulta suoraan esimerkiksi chick lit -kirjallisuuden määritelmää. 
Onneksi ryhmässä oli spesialisteja, chick lit -kirjallisuuden innokkaita harrastajia, jotka 
mielellään keskustelivat aiheesta, kun siirsin puheenvuoron heille. Tulkinnallista 
potentiaalia ryhmässä oli siinä määrin, että tuomarin roolia sen suhteen, mikä jonkin 
tapahtuman tai teeman merkitys jossakin kirjassa oli, minulle ei varsinaisesti edes tarjottu. 
 
 
5.3 MUKAAN VALITUT KIRJAT JA VALINTAPROSESSI 
 
Lukupiirin ensimmäisellä tapaamiskerralla valittiin luettavat kirjat. Keskustelun pohjaksi 
olin tuonut mukanani muutaman kassillisen omia chick lit -kirjojani, mutta pyrin 
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ohjailemaan valintaprosessia mahdollisimman vähän 16 . Käytännössä valinnat oli 
kuitenkin pakko suunnitella kirjaston kirjaresurssien mukaisesti, sillä vaikka Joensuun 
seutukirjastossa onkin suuri määrä chick lit -teoksia ja lukuisat sivukirjastot lisäävät 
nimikkeiden kappalemäärää, vanhempien – 1990-luvulla tai 2000-luvun alkupuolella 
julkaistujen – teosten kappalemäärä oli selvästi pienempi kuin uudempien. 
Jo ensimmäisessä tapaamisessa virisi keskustelua siitä, mitä chick lit oikeastaan on ja 
kuinka kirjat tulisi valita tämän teeman mukaisesti. Muun muassa Tuija Lehtisen 
Vaniljasyndrooma oli vähällä tulla valituksi mukaan, mutta osallistujat tulkitsivat eri 
tavoin sitä, onko jo 1980-luvulla tuotantonsa aloittanut Lehtinen oikeastaan chick lit -kir-
jailija vai ei. Erään esitetyn mielipiteen mukaan Lehtinen on pikemmin romanttinen 
kirjailija ja nuortenkirjailija kuin chick lit -kirjailija, vaikka monet osallistujat katsoivat 
hänen joidenkin etenkin tuoreempien romaaniensa lähestyvän chick lit -kirjallisuutta. 
Keskustelussa syntyi ryhmän kollektiivisesti hyväksymä käsitys, että Lehtinen ei 
ainakaan ”varmuudella” ollut ”kyllin chicklitmäinen”, jotta kirja olisi haluttu ottaa 
mukaan. Lehtisen romaani jäi pois siis ryhmän, ei tutkijan tekemän chick lit -määritelmän 
vuoksi. Lehtisen romaanin sijaan mukaan valittiin Niina Hakalahden romaani 
Hengenahdistusta, joka jäi lukupiirin ainoaksi kotimaiseksi romaaniksi. 
Lukupiiriläisten kirjavalinnoissa painottuivat juuri ne kirjailijanimet, joita itsekin olin 
pitänyt chick litin tunnetuimpina: Candace Bushnell (Neljä blondia), Sophie Kinsella 
(Kevytkenkäinen kummitus), Marian Keyes (Kuuleeko kukaan?), Lauren Weisberger (Vip-
ihmisiä) ja Bridget Jones -kirjailija Helen Fielding. Bridget Jones – elämäni sinkkuna valikoitui 
lukupiirin avauskirjaksi, koska ehdotin ajankohtaa käytännöllisyyssyistä. Useimmat 
paikallaolijat olivat lukeneet kirjan aiemmin, joten siitä oli helppo aloittaa, varsinkin kun 
muistinvirkistykseksi järjestin lukupiiriläisille mahdollisuuden katsoa kirjasta tehdyn 
elokuvan. Ratkaisua aloittaa lukupiiri Bridget Jonesilla luonnehdittiin ”oikein sopivaksi” 
jo romaanin tunnetun aseman vuoksi. Toinen kirja, jonka valintaan vaikutin, oli Rajaa 
Alsanean Riadin tytöt, jonka halusin lukupiiriin teoksen poikkeavan taustan – 
saudiarabialaisen yhteiskunnan – vuoksi.  
Kaikki lukupiiriin valitut kirjat olivat varsin tuoreita. Vanhimpia niistä olivat 1990-
luvulla julkaistut Bridget Jones (1996, suom. 1998) ja Jane Greenin Nettideitti (1998, suom. 
2000). Lukupiirin tuorein kirja oli lukupiirin avaussyksynä 2010 suomeksi ilmestynyt 
Sophie Kinsellan Kevytkenkäinen kummitus (alkuteos 2009). 
Jo ensimmäisestä tapaamisesta oli pääteltävissä, että chick lit -kirjallisuuden lukijoiden 
kirjamaku vaihteli kirjallisuustyypin sisällä. Vaikka samat kirjailijanimet olivat miltei 
kaikkien tiedossa, toisen suosikkikirjailija saattoi lukeutua toisen inhokkeihin. 
 
 
5.4 TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAT LUKIJAT 
 
Lukijatutkimukseen valikoitui mukaan yhteensä 30 henkilöä, joista 23 osallistui sekä 
lukupiiriin että tutkimushaastatteluun ja seitsemän ainoastaan tutkimushaastatteluun.  
Kaikki tutkimukseen osallistuneet täyttivät pyynnöstäni taustatietolomakkeen, jossa 
16 Eräässä loppupalautteessa tosin toivottiin, että olisin ohjaillut valintaprosessia enemmän, jotta 
mielipiteiden kirjon aiheuttama pohdinta olisi jäänyt lyhyemmäksi. 
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kysyttiin henkilön taustoja ja kulttuuriharrastuksia. Kaikki kysymykset olivat avoimia, eli 
osallistujat saattoivat vastata niihin omin sanoin ja niin laajasti tai suppeasti kuin 
halusivat. 
Osallistujien ikäjakauma oli 17–69 vuotta ja keski-ikä 32 vuotta. Painopiste oli 
nuorehkoissa lukijoissa, sillä kaksi kolmasosaa osallistujista oli keski-ikää nuorempia eli 
17–31-vuotiaita. Osallistujista kaksi oli miehiä. 
Tutkimushenkilöistä 12 oli suorittanut yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon. 
Toiset kaksitoista oli opiskelijoita yliopistossa, ammattikorkeakoulussa, muussa opistossa 
tai lukiossa. Viisi osallistujaa oli suorittanut muunlaisen koulutuksen. 
Osallistujista 14 ilmoitti olevansa parisuhteessa, 15 yksineläjiä. Lapsia oli seitsemällä 
osallistujalla. Yksineläjien ja lapsettomien suuri osuus selittyy pitkälti osallistujien 
nuorehkolla keski-iällä sekä sillä, että pienten lasten vanhempien on yleensäkin 
vaikeampi löytää aikaa iltatapaamisia vaativiin harrastuksiin. 
Lähes jokainen osallistuja mainitsi harrastavansa muutakin kulttuuria kuin lukemista. 
Tavallisimmat kulttuuriharrasteet olivat elokuvat ja musiikki. Elokuvia ilmoitti 
harrastavansa 21 henkilöä. Musiikkia joko kuuntelijana tai musiikin tekijänä harrasti 16 
henkilöä. Teatterin ilmoitti harrastuksekseen 8 henkilöä ja kuvataiteen 5. Neljä henkilöä 
ilmoitti harrastavansa kirjoittamista. Lisäksi mainintoja saivat valokuvaus, tanssi ja 
television katsominen. 
Kaikki osallistujat kertoivat lukevansa myös muuta kirjallisuutta kuin chick litiä. 
Huomattavan moni kertoi lukevansa ”laidasta laitaan” tai olevansa ”kaikkiruokainen”. 
Useimmin mainittiin kuitenkin dekkarit (12 mainintaa), fantasia (8 mainintaa), 
elämäkerrat (6 mainintaa), kotimainen proosa (5 mainintaa) ja klassikot (5 mainintaa). 
Lisäksi mainittiin muun muassa tietokirjat, runot, scifi, kauhu, historialliset romaanit, 
romantiikka, nuortenkirjat ja jännärit. Osa vastaajista luetteli suosikkikirjailijoitaan, joita 
olivat muun muassa Ernest Hemingway, John Irwing, Jane Austen, Liza Marklund ja 
Elizabeth Gaskell. Merkillepantavaa on romanttisen kirjallisuuden vähäinen suosio 
(kolme mainintaa). Koska kysymyksenasettelu kuului ”mitä muuta (kuin chick lit) 
kirjallisuutta luet”, ”romanttinen kirjallisuus” vastauksissa tarkoittanee siis 
perinteisentyyppistä romanssikirjallisuutta. On mahdotonta sanoa, onko kyse siitä, että 
tällainen kirjallisuus ei todella ole tutkimukseen osallistuneiden suosiossa, vai eikö 
romanssikirjallisuuden lukemista haluttu vastauksissa paljastaa. Haastat-
telututkimuksessa tuli myöhemmin ilmi, että romanssikirjallisuutta ei useinkaan pidetty 
arvostettavana kirjallisuudenlajina. Tutkimushenkilöt päinvastoin yrittivät pönkittää 
chick lit -kirjallisuuden asemaa korostamalla romanssikirjallisuuden ala-arvoisuutta 
ja ”hävettävyyttä”. 
Lukupiirin tapaamisissa oli paikalla keskimäärin kymmenen henkilöä.  
 
 
5.5 ESITITIETOLOMAKKEEN ANALYYSI: LUKIJOIDEN SUHDE 
CHICK LIT -KIRJALLISUUTEEN JA LUKIJATYYPIT 
 
Lukupiiriin osallistujat poikkesivat merkittävästi toisistaan suhteessa chick lit -kir-
jallisuuteen. Samanlainen variaatio oli niiden lukijoiden keskuudessa, jotka osallistuivat 
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ainoastaan tutkimushaastatteluun mutta eivät varsinaisiin lukupiiritapaamisiin. Mukana 
oli sekä niitä, jotka olivat tutustuneet kirjallisuustyyppiin ohuesti, sekä niitä, jotka olivat 
perehtyneet siihen pitkällisesti ja intohimoisesti. Osa vähäisesti chick lit -kirjallisuutta 
lukeneista henkilöistä suhtautui epävarmasti tutkimukseen osallistumiseen ja kaipasi 
tukea ja hyväksyntää halulleen osallistua. Minulle esitettiin sellaisia kommentteja 
kuin ”en oikein tiedä näistä mitään”, ”olen lukenut vain pari, haittaako se?”. Valtaosa 
näistä henkilöistä kuitenkin osallistui halukkaasti, kun sai tiedon siitä, ettei 
harrastuneisuuden määrä ollut este. Korostin myös, että haastattelukysymyksiin voi 
vastata käyttäen mittapuuna niitä kirjoja, jotka tuntee, eikä ollut tarpeen tuntea kaikkia 
mahdollisia chick lit -kirjoja tai -tyypejä vastatakseen kysymyksiin.  
Toin myös esiin, että kysymyksillä haetaan nimenomaan vastaajan omia mielipiteitä ja  
-kuvia, eikä niihin ole olemassa oikeita ja vääriä vastauksia. Tätä seikkaa oli erityisen 
tarpeen korostaa tutkimushaastattelun siinä kohdassa, jossa pyydettiin vastaajaa 
määrittelemään, mitä ironia hänen mielestään tarkoittaa ja löytääkö hän sitä chick lit -kir-
jallisuudesta. Ironian määrittelyä pidettiin vaikeana, mutta kun erikseen korostin 
kysyväni haastateltavan omaa käsitystä ironiasta, en tietosanakirjamääritelmää, kaikki 
vastaajat osasivat antaa kysymykseen jonkinlaisen vastauksen.  
Kahdenkeskisissä tutkimushaastatteluissa haastattelijan asema vaikuttaa aina jollakin 
tavalla haastatteluun, ja tiedetään, että ihmisillä on tapana esittää samoista aiheista 
hieman erityyppisiä mielipiteitä tai muotoilla ajatuksensa toisin riippuen siitä, esittävätkö 
he niitä kahden kesken haastattelijalle vai osana ryhmää, jolloin puheen kohde on 
tutkijan sijaan koko ryhmä tai joku tai jotkut sen jäsenistä (Pietilä 2010, 215, 223). 
Tutkimushaastatteluissa, joista suurin osa tehtiin lukupiirin ollessa loppupuolella, oli 
jossakin määrin havaittavissa pyrkimystä niinsanottuun oikein vastaamiseen. 
Käytännössä tämä näyttäytyi niin, että chick lit -kirjallisuutta vähemmän lukeneet 
osallistujat saattoivat vastata kysymyksiin toistamalla mielipiteitä ja käsityksiä, joita 
laajasti chick litiin perehtyneet lukijat olivat aiemmin ryhmässä esittäneet. 
Lukijoiden chick lit -harrastuneisuuden määrä näkyi heidän lukemissuhteessaan. Mitä 
enemmän henkilö oli chick lit -kirjallisuutta lukenut, sen myönteisemmin hän suhtautui 
tällaiseen kirjallisuuteen ja sitä enemmän vivahteita hän kirjoista löysi. Vähemmän 
lukeneet tarttuivat tyypillisemmin yksinkertaisimpaan lukutapaan ja ilmeisimpään 
merkitykseen, eivätkä etsineet sellaisia ironisia merkityksiä, joita enemmän lukeneet 
kirjoissa arvostivat. He myös pitivät samoja kirjoja pinnallisempina ja tylsempinä kuin 
chick litiin enemmän perehtyneet. 
Lukutottumusten perusteella tutkimukseen osallistuneet chick lit -kirjallisuutta lukevat 
henkilöt voi ryhmitellä karkeasti kolmeen erilaiseen lukijatyyppiin: paljon lukeviin, joilla 
ei ollut erityistä intressiä juuri chick lit -kirjallisuuden suhteen, paljon lukeviin, joille 
chick lit oli erityisen kiinnostuksen kohde sekä vähän lukeviin, joille chick lit oli 
pääasiallinen luetun kirjallisuuden muoto.  
Toiselle runsaasti kirjoja lukevien ryhmälle chick lit -kirjallisuuden lukeminen oli 
pikemmin seurausta innokkaasta lukuharrastuksesta kuin erityinen kiinnostuksen kohde. 
Chick lit ikään kuin tuli muun lukemisen lomassa, eikä tällä ryhmällä ollut siihen 
henkilökohtaista suhdetta. 
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Tämä ryhmä esitti eniten kritiikkiä chick lit -kirjallisuutta kohtaan ja koki sen lukemisesta 
vähiten mielihyvää. Toisaalta tämän ryhmä myös muutti lukupiirin aikana eniten 
suhtautumistaan chick lit -kirjallisuuteen ja omaksui eniten uusia mielipiteitä, jos kohta 
moni säilytti alkuperäisen kriittisyytensä ainakin osittain. Niin tutkimushaastattelussa 
kuin ryhmätapaamisissakin kuultiin silti usein puheenvuoroja, jossa lukija kertoi kirjan 
vaikuttaneen aluksi hankalasti lähestyttävältä, epämiellyttävältä tai jopa 
käsittämättömältä, kunnes lukija oli (ryhmän suoraan tai epäsuorasti ohjaamana) 
muuttanut lukutapaansa ja ennakkoasennettaan, ja lopulta löysikin kirjasta paljon 
miellyttävää. Tähän ryhmään kuuluvat puhuivat tyypillisesti vähiten chick lit -kirjojen 
sisältämästä huumorista tai ironiasta. 
Kaikkein voimakkaimmin chick litin ironista luonnetta korostivat paljon kirjallisuutta 
lukevat, joille chick lit oli jonkinlaisessa erikoisasemassa. Se ei välttämättä ollut heille 
ylivoimaisesti tärkein ja kiinnostavin kirjallisuuden muoto, mutta he olivat perehtyneet 
siihen syvällisesti. Tähän ryhymään kuuluvia voi nimittää chick lit -spesialisteiksi. 
Spesialistit olivat chick lit -kirjallisuuden innokkaimpia harrastajia, ja he tunsivat ainakin 
nimeltä suuren määrän chick lit -kirjoja ja -kirjailijoita. He lukivat chick litiä säännöllisesti 
ja osasivat määritellä ilmiön piirteitä tarkasti aina siihen määrään asti, että he osasivat 
luonnehtia vaikkapa kirjojen kansikuvataiteen kehitystä ja symboliikkaa. Miltei kaikki 
näistä spesialisteista olivat myös lukeneet chick lit -kirjallisuutta englanniksi. Heidän 
suhtautumisensa chick litiin oli tyypillisesti ironinen ja haastattelussa he korostivat 
voimakkaasti ironisia piirteitä chick lit -kirjallisuudelta saamansa mielihyvän lähteenä.  
Spesialistit eivät välttämättä olleet lukupiiritapaamissa voimakkaimmin äänessä, mutta 
he usein esittivät mielipiteitään rohkeasti myös siinä tapauksessa, että ne poikkesivat 
keskustelussa aiemmin esitetyistä. Spesialistien mielipiteet selvästi vaikuttivat 
voimakkaasti ryhmän käsityksiin, vaikka mielipiteitä esittänyt henkilö olisi osallistunut 
tapaamisiin vain harvoja kertoja. Spesialistit ottivat tyypillisesti chick litin ohella esiin 
myös rinnakkaisilmiöitä, esimerkiksi viittasivat puheessaan elokuviin, televisiosarjoihin 
tai naistenlehtiin. Runsaasti lukevat spesialistit käyttivät valistunutta sanastoa 
luonnehtiessaan chick litin sisältöä tai olemusta ja osasivat määritellä esimerkiksi ironian 
sekä käsitteellisesti että siinä, millaisten sisältöjen he kokivat olevan ironisia ja millä tapaa. 
Tähän ryhmään kuuluvat pohtivat muita enemmän myös feministisiä teemoja ja sisältöjä, 
joskaan he eivät yleensä käyttäneet sanaa feministinen. Sen tyypillisesti 
korvasi ”voimaannuttava” tai jokin vastaava myönteistä kokemusta kuvaileva ilmaus. 
Tämän ryhmän tulkinnoissa korostui muita enemmän 
toisaalta ”glamourin”, ”blingblingin” ja tyylillisen keveyden kaipuu, toisaalta myös 
(nais)päähenkilön kasvutarinan ehdoton vaatimus. 
Chick lit -spesialisteja oli myös tutkimuksen kolmannessa lukijaryhmässä, niissä, joille 
chick lit oli pääasiallinen kirjallisuusharrastuksen muoto. Tähän ryhmään kuuluvat olivat 
keskimäärin muita osallistujia nuorempia, joskin myös nuorimpien lukijoiden joukossa 
oli muihinkin ryhmiin kuuvuvia.  Myös lähes pelkästään chick litiä lukevat korostivat 
huumorin ja ironian merkitystä chick litin tuottaman nautinnon lähteenä, mutta tähän 
ryhmään kuuluvat käyttivät useammin sanaa huumori ironian sijaan. Vähän muuta 
kirjallisuutta lukevat eivät keskimäärin osanneet luonnehtia chick litiä yhtä analyyttisesti 
kuin paljon lukevat chick lit -spesialistit, mutta painottivat silti enimmäkseen samoja 
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asioita. Heidän käyttämänsä käsitteistö oli haparoivampaa. Naiskasvutarinan ja keveän 
tyylin kaipuu korostui myös tässä ryhmässä. Tämä ryhmä oli kuitenkin runsaasti lukevia 
spesialisteja vähemmän miettinyt aiemmin omaa suhdettaan chick lit -kirjallisuuteen ja 








ja keskustelu chick litin 
olemuksesta 
 
Joensuun seutukirjaston pääkirjaston tiloissa järjestetyn chick lit -lukupiirin kymmeneen 
kirjatapaamiseen osallistui kaikkiaan 21 henkilöä. Osallistujakoostumus ja osallistujien 
määrä vaihtelivat tapaamisten välillä. Keskimäärin tapaamisissa oli paikalla noin 
kymmenen henkilöä. Osallistujien ikähaitari oli 17–69 vuotta ja molemmat sukupuolet 
olivat edustettuna, joskin naiset muodostivat ylivoimaisen enemmistön. Osallistujien 
keski-ikä oli 34 vuotta ja painopiste oli 20–40-vuotiaissa. 
Keskustelun intensiteetti tapaamisissa vaihteli. Toiset kirjat ja aiheet herättivät kiivasta 
keskustelua, kun taas toisinaan koettiin jopa hiljaisia hetkiä. Omien havaintojeni ja myös 
osallistujien antaman palautteen perusteella tulkitsen hiljaisten hetkien johtuneen 
pikemmin siitä, että aiheesta tai kirjasta ei ollut varsinaisesti sanottavaa kuin siitä, että 
aihe olisi ollut vaikea tai epämiellyttävä käsiteltäväksi. Keskustelu oli tapaamisissa 
pääosin kuitenkin hyvin sujuvaa. Osallistujat kuuntelivat toisiaan ja vastasivat toistensa 
puheenvuoroihin vapaassa järjestyksessä. Puutuin itse puheeseen lähinnä silloin, kun 
keskustelu jostakin syystä taukosi tai kun halusin tietoisesti viedä sitä toiseen aiheeseen 
tai teemaan. Koska jotkut osallistujista olivat toisia innokkaampia keskustelemaan ja 
toiset hiljaisempia, pyrin toisinaan keskeyttämällä tarjoamaan puheenvuoroja myös 
ryhmän hiljaisemmille jäsenille. 
Ryhmässä uskallettiin varsin avoimesti tuoda esille myös eriäviä mielipiteitä, minkä 
ansiosta keskustelu oli parhaimmillaan hyvin elävää. Riidoilta kuitenkin vältyttiin. Päälle 
puhumiset, keskeyttämiset ynnä muut vastaavat tehtiin yleensä innostuksen vallassa, 
eikä syntynyt sellaisia tilanteita, joissa jonkun henkilön puhetta olisi haitallisesti 
toistuvasti keskeytetty. 
Tapaamiset alkoivat vapaamuotoisella kokoontumisella tapaamispaikkana pidettyyn 
kirjaston lastenosaston esityssaliin. Alkuun istuimme kaikki yleisöriveillä, kunnes erään 
osallistujan ehdotuksesta muutin istumajärjestystä niin, että yleisörivien eteen asetettiin 
pieni pöytä ja sen taakse levitettiin tuoleja, jolloin pystyimme istumaan eräänlaisessa 
ringissä, ja kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus saada katsekontakti toisiinsa. 
Tapaamisissa nautittiin alkoholitonta juomaa ja tarjolla oli pikkupurtavaa. Avasin 
tapaamisen säännönmukaisesti merkitsemällä ylös paikallaolijat ja esittämällä jonkin 
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erittäin väljän ja vapaamuotoisen kysymyksen, kuten ”mitäpä jäi päällimmäisenä 
mieleen kirjasta”. Tämän jälkeen keskustelu poikkeuksetta lähti liikkeelle omalla 
painollaan. 
Ensimmäinen lukupiiritapaaminen kesti noin puolitoista tuntia, minkä jälkeen käytännön 
syistä rajasin keskusteluajaksi tunnin ja viisitoista minuutta. Keskustelun lopuksi 
pidettiin leikkimielinen arvosanaraati, jossa jokainen osallistuja sai antaa kirjalle 
kouluarvosanan asteikolla 4-10. En itse osallistunut arvosanojen antamiseen. 
Tutkimuksen kannalta lähtökohtaisesti kiinnostavimpia olivat (nais)toimijuuteen, 
ruumiillisuuteen, seksuaalisuuteen, kuluttajuuteen sekä ironiaan liittyvät keskustelut. 
Nämä teemat nousivat keskusteluun luontevasti ja itsestään, mikä on ymmärrettävää, 
sillä ne olivat varsin olennainen osa luettujen kirjojen sisältöä. Ollakseni itse ohjaamatta 
keskustelun sisältöä tarkoituksellisesti pyrin olemaan nostamatta niitä keskustelun 
kohteeksi, ellei joku muu ollut niitä jo puheeksi tuonut. Kun keskustelu näistä teemoista 
oli jo käynnissä, saatoin virittää sitä esittämällä aiheeseen liittyviä täydentäviä 
lisäkysymyksiä. Pyrin välttämään synnyttämästä vaikutelmaa, että juuri nämä olisivat 
merkittävimmät keskustelunaiheet, mistä syystä toisinaan ohjasin keskustelua jopa pois 
tästä tematiikasta – tietäen, että se kuitenkin vielä myöhemmin nousisi itsestään esille 
keskustelussa. 
Lukupiirikeskustelujen myöhemmässä analyysissa nousi esille myös havainto, että 
lukupiiri kävi hyvin analyyttistä keskustelua myös siitä, mitä chick lit -kirjallisuus on, 
mitä siihen kuuluu ja mitä siihen ei kuulu ja rakensi omaa määritelmäänsä chick lit -
kirjallisuuden olemuksesta. Tämän keskustelun muodostumista en lähtökohtaisesti 
osannut odottaa, vaikka lukupiiri olikin perustettu ja kutsuttu koolle chick lit -teemaisena. 
Lukupiirin osallistujat eivät siis ottaneet teemaa annettuna siten, että jonkinlainen chick 
litin ylempi määritelmä olisi määrittänyt koko lukupiirin toimintaa, vaan rakensivat 
keskusteluissaan omaa, kollektiivista chick lit -määritelmäänsä. Kuten analyysi osoittaa, 
keskustelu postfeministisistä teemoista ja chick litin olemuksesta ei ollut erillistä, vaan 
nivoutui tiukasti yhteen. 
Seuraavassa kuvailen kaikki kymmenen lukupiirin kirjatapaamista temaattisesta 
näkökulmasta sekä esitän alustavaa analyysiä kuhunkin teemaan liittyvien keskustelujen 
sisällöistä. Olennaiset teemat ovat ne, joissa postfeministinen sisältö laajimmin joko 
näkyy tai ei näy. Näitä ovat määritelmäni mukaan naistoimijuus, ruumiillisuus ja 
kuluttajuus joko yhdessä tai erikseen, seksuaalisuus sekä ironisuus. Myös keskustelun 
chick lit -kirjallisuuden olemuksesta, silloin kun sitä on runsaammin ja 
perinpohjaisemmin käyty, olen erottanut omaksi teemakseen. 
Kuvaukset on kirjoitettu kattamaan valtaosa lukupiirin tapahtumista korostaen niitä 
keskustelunaiheita, jotka kussakin tapaamisessa saivat eniten tilaa. Koska keskustelu 
tapaamissa oli vapaamuotoista ja aaltoilevaa, samasta teemasta saatettiin keskustella 
useita eri kertoja ja niihin saatettiin palata uudelleen. Analyysin muodostamisen 
helpottamiseksi keskustelut esitetään kuvauksessa temaattisessa, ei kronologisessa 
järjestyksessä. Kaikissa tapaamisissa ei myöskään keskusteltu yhä runsaasti kaikista 
tutkimuksen kannalta kiinnostavista teemoista, joten eri teemat saavat eri tapaamisten 
kuvauksissa tilaa erilaisia määriä. Kaikissa tapaamisissa ei myöskään laajemmin käsitelty 
kaikkia kiinnostavia teemoja. 
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Olen kuvauksissa maininnut useimmat omat puuttumiseni keskusteluun. Näin olen 
toiminut varsinkin silloin, kun oma osallistumiseni on vaihtanut keskustelun aihetta tai 
vaikuttanut siihen. Luettavuuden vuoksi olen jättänyt pois osan puuttumisestani 
keskusteluun, koska varsinkin niissä tilanteissa, joissa esittämäni kysymys ei ole saanut 
liikkeelle spontaania keskustelua, olen joutunut esittämään melko peräkkäin useita eri tai 
samanaiheisia kysymyksiä.  
Toisaalta olen kuvannut myös epäonnistuneita keskustelun suunnan vaihdoksia 
antaakseni todenmukaista kuvaa lukupiirin ryhmädynamiikasta ja keskustelun sävystä. 
Tästä syystä olen toisinaan lyhyesti kuvaillut keskustelun ajautumista tutkimuksen 
näkökulmasta sivuraiteelle. Näennäiset epäolennaiset keskustelunaiheet antavat kuvaa 
osallistujien muista mielenkiinnonkohteista sekä siitä tavasta, jolla keskustelua käytiin. 
Henkilökohtaiset keskustelut – joita niitäkin lukupiirissä jonkin verran käytiin – olen 
jättänyt kokonaan pois. Samoin olen tehnyt lausumille, jotka saattaisivat paljastaa jotakin 
henkilökohtaista sanojastaan, vaikka viesti sinänsä olisikin tutkimuksen kannalta 
kiinnostava. Avausrepliikkini ja arvosanojen jaon olen jättänyt kuvauksista pois.  
Osallistujien sitaatit ovat sanatarkkoja ja olen valikoinut ne siten, että mukana on 
tutkimusasetelman kannalta valaisevimpia lausuntoja. Olen muutamaan otteeseen 
esittänyt sanatarkoin siteerauksin myös lyhyehköjä kahden tai useamman osallistujan 
välillä käytyjä keskusteluja. ”Ohjaaja”, jonka kysymyksiä tekstissä myös pari kertaa 
siteerataan, olen luonnollisesti minä itse. Sanatarkkojen siteerausten runsaan käytön 
tarkoitus on esittää osallistujien mielipiteet ja käsitykset suoraan sellaisina kuin he ovat 
ne sanoneet ilman referoinnin aina mukanaan tuomaan ulkopuolista tulkintaa. 
 
 
6.1 PAINO- JA PARISUHDEPAINEITA BRIDGETIN TAPAAN 
 
Helen Fielding: Bridget Jones – elämäni sinkkuna (Bridget Jones’s Diary, 1996, suom. 1998) 
Lukupiiritapaaminen 25.11.2010, paikalla ohjaajan lisäksi 12 osallistujaa. 
 
 
Kyseessä oli lukupiirin ensimmäinen kirjatapaaminen, ja osallistujat olivat vielä toisilleen 
outoja, joten ehdotin tapaamisen avaamista helpolla kommenttikierroksella. Pyysin 
jokaista osallistujaa vapaamuotoisessa järjestyksessä kertomaan, mitä heille jäi Bridget 
Jonesista mieleen ja pitivätkö he kirjasta. Ilmeni, että joukossa oli erityyppisiä lukijoita. 
Suurimmalle osalle Bridget Jones oli tuttu ja valtaosa oli lukenut kirjan aiemminkin, mutta 
joukossa oli myös muutama sellainen, joka ei ollut sitä aiemmin lukenut. Keskustelu lähti 
jo ensimmäisen kierroksen aikana rönsyilemään myönteisellä tavalla, kun osallistujat 
pelkästään oman mielipiteensä esittämisen sijaan kommentoivat myös toistensa 
näkemyksiä. Keskustelua herätti varsinkin se, onko Bridget epävarma vai ei. 
Epävarmuuden kokemukset tulevat kirjassa toistuvasti esille, mutta monet ryhmässä 
puolustivat Bridgetiä sillä, että romaani on kirjoitettu päiväkirjamuotoon, minkä 
katsottiin selittävän Bridgetin halua epävarmuuksiensa esilletuomiseen. Osallistujat 
olivat löytäneet romaanista myös osuvina pitämiään kuvauksia ihmistyypeistä ja 
yhteiskunnasta. Moni ryhtyi vertaamaan kirjaa ja elokuvaa toisiinsa. Elokuva oli monella 
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osallistujalla tuoreessa muistissa, sillä olin järjestänyt lukupiiriläisille tilaisuuden katsoa 
sen yhdessä muutamaa päivää ennen tapaamista. Vaikka kirjaakin kuvailtiin ”hömpäksi”, 
monet pitivät sitä syvällisempänä kuin elokuvaa, jos kohta niitäkin oli, joiden mielestä 
elokuvaversio oli parempi. Puheenvuoroista kävi ilmi, että elokuvan ja kirjan väliset erot 
ovat osallistujien mielestä suuria. 
Naisen aktiivinen toimijuus liittyi Bridget Jones -keskustelussa erityisesti kysymyksiin 
avioliitosta, sinkkuudesta sekä työelämästä. Joitakin lukijoita ihmetytti suuresti se, että 
sukulaiset ja tuttavat ovat jatkuvasti kyselemässä Bridgetiltä, miksei tämä ole jo 
naimisissa ja milloin hän aikoo mennä. Kysyin, vaikuttaako 1990-luvun puolivälissä 
kirjoitettu kirja tässä suhteessa vanhentuneelta. Päällimmäiset vastaukset olivat 
myönteisiä. 
Eräs osallistujista huomautti, että muutosta on tapahtunut ainakin siinä, minkä ikäiset 
naiset ovat nykyisin viihdejulkisuudessa. Kirjassa Bridget miettii yli 40-vuotiaita 
televisio- tai elokuvatähtinaisia, eikä keksi montakaan. Lukupiirissä keskustelijat taas 
osasivat mainita huomattavan määrän yli 40-vuotiaita naistähtiä. Bridgetin 
avioliittopaineita tulkittiin myös brittiläisestä keskiluokkaisesta kulttuuritaustasta käsin. 
Keskustelussa arveltiin, että vastaavaa painostusta tai painetta avioitumiseen ei 
Suomessa olisi ehkä ilmennyt edes 1990-luvulla. 
Yksinelämisen teema pohditutti lukupiiriläisiä runsaasti. Monet puhujat kokivat Bridget 
Jonesin pelkäävän yksinäisyyttä ja ahdistuvan sekä ulkoa asetetuista paineista että myös 
omasta asenteestaan, joka vaatii (hetero)kumppanuutta. Keskustelussa esiintyi kritiikkiä 
kirjassa esiintyväksi koettua heteroseksuaalista pariutumispakkoa kohtaan. Teosta 
verrattiin Sinkkuelämää-televisiosarjaan sarjan eduksi. Sinkkuelämässä yksinäisen elämän 
vapaudesta sekä deittailusta osattiin keskustelijoiden mukaan nauttia, kun taas Bridget 
Jonesissa sinkkuus esiintyi heidän mielestään ankeana ja vastenmielisenä olotilana. 
Esitettyjen mielipiteiden mukaan romaanin viesti olisi ollut myönteisempi, jos tarina ei 
olisi päättynyt onnellisen parisuhteen solmimiseen, vaan Bridget olisi löytänyt sisäistä 
varmuutta siihen, että yksinkin voi elää. Bridgetin tulevan poikaystävän Markin rooli 
sinkkuudesta pelastavana prinssinä sai kritiikkiä. 
 
I: ”Siinä kirjassa oli vaan yks kaveri, joka sano että on kiva olla sinkku, että meidätkin 
hyväksytään.” 
 
K: ”Ehkä se oli se mikä tuossa oli, mikä jäi vaivaamaan tai teki että ei ollu niin hauska se loppu, et 
tavallaan se Mark oli nyt se elämän pelastaja. Että itestähän se löytyy sieltä (naurahtaa).” 
 
Toisaalta kaikki ryhmässä eivät tulkinneet Bridget Jonesin kuvausta sinkkuelämästä näin. 
Eräs osallistuja esitti kysymyksen, onko seurustelukumppanien etsiminen todella 
olennainen osa tarinaa, vai onko olennainen jossakin muualla. Monet olivat kokeneet 
kirjan enemmän Bridgetin kasvutarinana kuin romanttisena teoksena. Nämä puhujat 
korostivat, että ystävien tapaamisella ja heidän kanssaan koetulla yhteydellä oli kirjassa 
enemmän merkitystä kuin romanttisella juonella. Tässä suhteessa osallistujien 
näkemykset olivat samansuuntaiset kuin Rochelle A. Marbyn (2006, 200), joka katsoo 
Bridgetin oman kehitystarinan sekä ystävyyssuhteiden luoman (nais)liittolaisuuden 
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nousevan romaanissa heteroseksuaaliseen romantiikkaan liittyvää juonta 
olennaisemmaksi. ”Naispuolisen” ystävän rooliin, kunnianaiseksi, asettuu romaanissa 
Bridgetin homoseksuaalinen miespuolinen ystävä Tom. 
 
H: ”Itse asiassa silleen, kun siinä oli tää Tomin mystinen katoaminen päiväks, niin siinähän itse 
asiassa todistettiin et se ystäväverkko on paljo parempi tässä estämään tämmösiä.” 
 
G: ”Kyllä mie ainakin varmaan luin sitä enemmän kasvutarinana ainakin nyt kun sitä toista 
kertaa luin. En osaa sanoa miten luin ekalla kerralla, kun siitä on niin pitkä aika.” 
 
E: ”Esimerkiks ne päivälliskutsut oli yks hyvä. Sinistä soppaa tulee ja näin. Sehän siinä maalaili 
kuvia, että hänestä tulee semmonen täydellisten kutsujen pitäjä ja kaikki haluaa hänen 
päivälliskutsuilleen (epäselvää) ja sitten kaikki menee miten sattuu. Mutta ne ystävät ties sen. 
Nehän oli järkänny kaiken jo valmiiks tavallaan (- -).” 
 
F: ”Että hällekin tuli semmonen tunne, siis Bridgetille et kyllä noi ystävät niinku hyväksyy hänet 
sellasena kun hän on, eikä hänen tarvitse yrittää muuttua.” 
 
Näkemystä tukee se, että ryhmän tulkintojen mukaan miltei kaikki avioliitot esitettiin 
kirjassa kielteisessä tai koomisessa valossa. Niihin kuuluu Bridgetin isän ja äidin liitto, 
joka joutuu kriisiin äidin ihastuessa uuteen mieheen. Vaikka tarina ei siis anna 
myönteistä kuvaa yksinelämisestä, ei sen voi sanoa antavan sitä 
(hetero)parisuhteestakaan. 
Bridgetin sivistys- ja koulutustaso herätti keskustelua. Bridget tulee selvästi 
keskiluokkaisesta kodista ja hänellä on yliopistoarvosana englannin kielestä – kandin 
paperit, kuten eräs ryhmästä tulkitsi – mutta silti hänellä on suuria aukkoja tiedoissa. 
Ryhmässä ei kuitenkaan tulkittu asiaa niin, että kyseessä olisi Bridgetin kykyjen ja sen 
myötä toimijuuden vaje, vaan asia tulkittiin sukupuolesta riippumattomaksi 
brittikulttuurin piirteeksi. Näkemystä puolsi se, että keskustelijoiden mielestä Bridgetin 
esimies ja ensimmäinen ihastus Daniel näyttäytyi vielä Bridgetiäkin tietämättömämpänä, 
vaikka tämä yrittikin esittää fiksua. 
Kaikkiaan ryhmä näki Bridget Jonesin toimijuuden osalta hieman vanhentuneeksi ja 
kulttuurisidonnaiseksi. Keskustelussa nousi toistuvasti esiin käsitys siitä, että Suomessa 
naisen mahdollisuudet ja vapaudet yksin elämisen suhteen ovat jo kauan olleet selvästi 
suuremmat kuin mitä kirjassa kuvataan. Bridgetin avioitumispaineet eivät tuntuneet 
lukijoiden omaan elämään verrattuna realistisilta eivätkä tunnistettavilta, vaan he 
kokivat oman toimijuutensa piirin laajemmaksi. Kuvaavaa on, että kaikista romaanin 
henkilöistä ryhmän mielestä ”lähinnä normaalein” oli Bridgetin avoimen feministisiä 
mielipiteitä esittävä ja jokseenkin provokatorisesti käyttäytyvä ystävä Sharon. 
 
A: ”Oon aiemmin lukenu tän monta kertaa ja leffan nähny pari kertaa. Minun mielestä kirja on 
ehottomasti parempi. Mä tykkään näistä tämmösistä niinkun päiväkirjamuotosista, ennen kaikkee 
tästä Bridgetistä kun siinä on sellasta ironiaa tavallaan, että niinku se on hauska ja se on tosissaan 
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niissä laihutusyrityksissä ja miehenetsintäprojekteissaan, mut kuitenki – kuitenki siinä näkyy se 
ironia.” 
 
Ruumiillisuus nousi lukijoiden puheessa voimakkaasti esille. Bridget Jonesin 
ruumiillisuuskertomukseen kuuluvat säännöllinen painontarkkailu ja erilaiset 
onnistuneet ja epäonnistuneet laihdutusyritykset. Lukupiiriryhmä koki painontarkkailun 
pikemmin hämmentävänä ja ärsyttävänä kuin hauskana tai komediallisena. Toisaalta 
painontarkkailua luettiin myös Bridgetin kasvutarinana, sillä lopulta onnistuttuaan 
laihdutusyrityksessään Bridget tajuaakin näyttävänsä paremmalta muutaman kilon 
lihavampana. Tämä tulkinta osin haihdutti epämukavuuden kokemusta, jota painoteema 
lukijoissa oli aiheuttanut. 
 
B: ”Itekin kun päiväkirjoja kirjottaa, niin se tuntuu et pääsis lähemmäks sitä Bridgetiä, et ihan 
kun lukis henkilökohtasia muistiinpanoja. Ja sitten just ne oli aluks hauskoja mun mielestä kun oli 
ne et joo, kaloreita lasketaan, mut sit se lähti jotenkin, et se oli joka ikisessä, joka ikisen päivän 
alussa, niin siitä meni se uutuudenviehätys ja kaikki into, niin sit siihen kyllästy tosi nopeesti. 
Mut kyllä se oli miun mielestä ihan hauska kirja, ei siinä mittään. Ja tietysti siinä nyt oli vähän 
myötähäpeän tunteita, aina herätti se Bridget, mutta siis – mie tykkäsin.” 
 
Keskustelu pysyi painoteemassa pitkälti myös niiltä osin, kun romaania verrattiin siitä 
tehtyyn elokuvaan. Eräs osallistuja muistutti, että näyttelijä Renée Zellwegerin piti 
lihottaa itseään Bridgetin rooliin elokuvaa varten. Keskustelussa tulkittiin, että samalla 
lihotettiin myös Bridgetin hahmoa, joka ei todellisuudessa ollut edes pyöreä, 
vaan ”järjettömän laiha”, kuten joku ryhmästä määrittelee.  
Päiväkirjassaan Bridget pitää kilojen lisäksi lukua myös polttamistaan savukkeista17 sekä 
juomistaan alkoholiannoksista ja vieläpä ostamistaan raaputusarvoistakin. Tupakointia ja 
alkoholin käyttöä kuvaillaan kirjassa muutenkin runsaasti. Keskustelussa nousi esille 
käsitys, että näiden toimintojen ylösmerkitsemisellä Bridget pyrkii – vaikkakin 
jokseenkin epäonnistuneesti – kontrolloimaan omaa ruumistaan. Ryhmässä pohdittiin 
myös, pidettäisiinkö ihmistä Bridgetin juomilla alkoholimäärillä Suomessa alkoholistina 
ja kuinka on ylipäätään mahdollista polttaa 26 savuketta päivässä. 
Kaikkiaan ruumiillisuus esittäytyy romaanissa siis kontrolloitavana ja tarkkailtavana 
asiana, mikä vastaa useita postfeminismiin liittyviä käsityksiä (mm. Gill 2007, 149–150). 
Ryhmän keskusteluissa ruumiin kontrollipakko esittäytyi epämieluisana ja ahdistusta 
tuottavana ilmiönä, mutta kuitenkin realistisena. Vaikka ruumiskontrolli ei ainakaan 
Bridget Jones -keskustelussa esiintynyt nautintoa tuottavana ja houkuttelevana, se 
tunnistettiin ja hyväksyttiin realiteetiksi, jonka tulkitiin elävän muuallakin kuin luetussa 
romaanissa.  
 
J: ”Taitaa olla aika yleismaailmallinen naisteema, että kelpaanko minuna itsenäni.” 
 
17 Bridgetin savukemerkki on Silk Cut, joka tunnetaan Isossa-Britanniassa erityisesti naisille 
markkinointuna savukkeena. 
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Seksuaalisuuden osalta Bridget Jones esiintyi lukupiirikeskusteluissa selvästi 
vanhentuneena. Syynä ei tosin ollut niinkään selvästi seksuaalisuuden kuvaamisen laatu 
vaan määrä. Ryhmässä esiintyi voimakkaina näkemyksiä, että seksiaiheinen keskustelu 
on niin (nais)viihteessä kuin muussakin populaarikulttuurissa selvästi lisääntynyt ja 
monimuotoistunut 1990-luvun puolivälin jälkeen. Saman havainnon on tehnyt muun 
muassa Petra Boynton (2009, 112). Ryhmässä arveltiin, että mikäli Bridget olisi kirjoitettu 
1990-luvun sijaan nyt, se sisältäisi selvästi enemmän seksuaalisuuden kuvausta. 
Naisen avoimen seksuaalisuuden aktiivisuuden osoittaminen sai ryhmältä varsin 
yksimieleistä myönteistä palautetta. Tämä korostui erityisesti keskustelussa Bridgetin 
keski-ikäisestä äidistä, joka löytää uuden miehen lomamatkallaan Portugalissa ja aloittaa 
tämän kanssa kiihkeän seksuaalisen suhteen. Äidin tempauksen herättämän keskustelun 
sävyä voikin kuvailla miltei riemastuneeksi. Äitiä kiiteltiin ”kunnon anarkistimummoksi” 
ja todettiin, että kirjassa äiti oli vielä huomattavasti radikaalimpi hahmo kuin elokuvassa. 
Vanhanaikaista äidin juonikuviossa oli ryhmän mukaan kuitenkin se, että uusi mies on 
äidin kanssa samaa ikäluokkaa. Kuvaus olisi koettu vieläkin herkullisemmaksi, jos äidin 
uusi miesystävä olisi ollut tätä selvästi nuorempi. Ryhmässä vanhemman naisen ja 
nuoremman miehen välinen seksuaalinen suhde näyttäytyi tabuna, jonka rikkominen 
koettiin tervetulleena. 
 
C: ”Ihan sen ajan puumanainen (naurunremakkaa).” 
 
J: ”Se vaan sen mies, se toinenkin mies oli vanha.” 
 
C: Se olis ehkä yheksänkytluvulla ollu vielä liian radikaalia jos siinä olis ollu nuori mies. Nyt se 
menis.” 
 
Postfeminismissä yleinen homoseksuaalisuuden luonnollistaminen (Tasker & Negra 2007, 
15) esiintyy Bridget Jonesissa Bridgetin homoseksuaalisen ystävän Tomin 
kautta. ”Pakollinen homoystävä” nousi ryhmän keskustelussa esille olennaisena tai 
ainakin hyvin tavallisena chick lit -kirjallisuuden piirteenä, mistä johtuen asia ei 
herättänyt mitään erityistä keskustelua, vaan teema kuitattiin varsin arkisesti ja lyhyesti. 
Keskustelun puute kertoo paljon siitä, kuinka tavallisina ja luonnollistuneina 
tämänkaltaiset homomiesrepresentaatiot koetaan. 
Lukijat käyttivät ironian käsitettä keskustelussa toistuvasti, joskin useimmiten sitä 
tarkemmin määrittelemättä tai sen sisältöä tarkemmin luonnehtimatta. Jouduin usein 
esittämään tarkentavia kysymyksiä siitä, minkä asian he kokivat olleen ironisen ja miksi. 
Kävi ilmi, että osallistujien kokema ironia keskittyi Brigdetin käytökseen ja lukijoiden 
siitä tekemiin tulkintoihin. Bridgetin ironisuus näyttää siis sisältyvän kaksoisviestintään. 
Mikäli romaania luettaisiin realistisesta lähtökohdasta, suuri osa Bridgetin toiminnasta 
vaikuttaisi täysin järjettömältä. Kun lukija on tutustunut chick lit -kirjallisuuteen, hänellä 
on jo etukäteen valmiina täysin toisenlainen odotushorisontti, ja hän tulkitsee näennäisen 
järjettömyyden alta kriittisen ja humoristisen viestin. Tällainen ironinen lukutapa on 
myös opittavissa, vaikka lukijan aiemmat kosketukset chick lit -kirjallisuuteen olisivat 
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olleet vähäiset, ja lukupiirin tapaisessa yhteisryhmässä lukutapa usein muuttuukin 
varsin nopeasti: 
 
E: ”Se mulle varmaan alussa tulikin,  kun en oo tällästä, näin hömppää lukenu, että voi hel… 
(nauraa).” 
 
Bridgetin ironian katsottiin olevan keskustelua naisen asemasta, naiseen ja naiseuteen 
kohdistuvista odotuksista sekä ristipaineista feminismin ja modernin ja perinteisen 
naiskuvan välillä. 
 
D: ”Mun mielestä se näky siinä, et niinku se oli päiväkirjamuotoon kirjotettu, niin sehän tiukasti 
niinkun analaysoi niitä tekemisiään, että nyt toimin tässä kuin moderni nainen ja nyt toimin kuin 
konservatiiviset naiset. Et sehän mietti, et mitkä on nää vahtoehdot ja mikä ois konservatiivista ja 
mikä ois radikaalia ja mikä ois feminististä ja mikä ois mikin.” 
 
Lukijat pitivät ironisena myös Bridgetin ”mokailua”, kun tämä pyrkii täyttämään 
odotuksia jossakin (nais)roolissa, esimerkiksi illallisten järjestäjänä, ja epäonnistuu 
täydellisesti. Tämän Bridgetin epäonnisen suhteen naistenlehti- ja itseapukirjallisuuden 
luomaan (nais)ideaaliin on Cheryl A. Wilson (2012b, 89) nähnyt naisille asetettujen 
odotusten kritiikkinä ja naurunalaistamisena. Vaikka Bridgetin toistuva epäonnistuminen 
oli osaa lukijoista ärsyttänyt, osa heistä koki sen jossakin määrin läheiseksi ja 
viihdyttäväksi. 
 
G: ”Siinä oli hirveesti sellaisia ärsyttäviä piirteitä, joita en haluis itsessäni tunnustaa (naurua).” 
 
Useat ryhmän jäsenet nostivat esille Bridget Jonesin ilmeiset Jane Austen -viitteet. 
Romaanin juonihan on osittain lainaa Jane Austenin Ylpeys ja ennakkoluulo -romaanista, 
mikä on tieteellisessä keskustelussa Bridget Jonesista tullut toistuvasti esille (mm. 
Whelehan 2002, 30). Lisäksi Bridget Jonesissa avoimesti viittaillaan romaanista tehtyyn 
BBC:n vuonna 1995 – juuri Bridgetin kirjoitusaikaan – tuottamaan kuusiosaiseen 
televisiosarjaan. Jotta viitteet olisivat täydelliset, Bridget Jones -elokuvassa 
miespäähenkilöä Marc Darcya esittää Colin Firth, sama näyttelijä, joka esittää myös 
BBC:n sarjan miespääosaa herra Darcya – monimutkainen henkilöyksien, identiteettien ja 
hahmojen kudos, jota Madelyn Ritrosky-Winslow (2006, 237) kutsuu intertekstuaaliseksi 
ruuhkaksi. Monille keskustelijoille Austen-viitteet olivatkin olleet olennainen osa Bridget 
Jonesin lukunautintoa. 
 
H: ”Se on jotenkin just kiva, kun tota pystyy lukemaan ymmärtämättä niitä, et se kirja ei 
tavallaan kärsi olleenkaan, jos ei oo lukenu niitä kaikkia (Austenin teoksia). Mut et sitten jos on 
sattunu lukemaan paljon, niin saa ehkä enemmän irti kun muuten.” 
 
Myös Bridgetin kritisoitu romanssijuoni sai uutta puolustusta Austen-näkökulman 
noustua esille keskustelussa. Eräät keskustelijat muistuttavat, että parisuhteeseen 
päättyvä loppu tarvittiin, jotta romaanin Austen-viite olisi täydellinen. 
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Austenista keskustelu päätyi viihdekirjallisuuden ja erityisesti naisten 
viihdekirjallisuuden aliarvostukseen ja siihen, että Bridget Jones on ikänsä ja suosionsa 
vuoksi onnistunut jo jollakin tapaa pääsemään matalasta statuksestaan ja saanut 
arvostusta. 
 
C: ”Sit kun tässä on sanottu et se on hömppää, niin ite asiassa mä näin semmosen listan, jossa oli 
sata kirjaa jotka jokaisen pitäisi lukea, ja siellä oli tämä Bridget Jones. Että tuota ei tää ehkä nyt 




6.2 SAUDI-ARABIAN KURITTOMAT TYTÖT JA MAMMANPOJAT 
 
Rajaa Alsanea: Riadin tytöt (Banat al-Riyad, 2005, suom. 2008) 
Lukupiiritapaaminen 16.11.2010, paikalla ohjaajan lisäksi 12 osallistujaa. 
 
 
Aloitin tapaamisen edellisen tavoin kommenttikierroksella, jossa kaikki saivat sanoa 
päällimmäisen mielipiteensä kirjasta. Monet olivat kokeneet Riadin tyttöjen 
saudiarabialaisen ympäristön oudoksi, eivätkä kaikki asiat avautuneet lukijalle, joten 
jälkivaikutelma oli useilla hiukan sekava. Muutamat osallistujat olivat huomanneet 
suomenkielisestä käännöksestä nimivirheen, joka oli ärsyttänyt, kun neljän päähenkilön 
ja heidän arabialaisten nimiensä perässä pysyminen oli ollut muutenkin vaikeaa. Kerroin 
osallistujille kustantajalta hankkimani tiedon, jonka mukaan kirja on käännetty suomeksi 
arabiankielisestä alkuteoksesta käytettäen apuna englanninkielistä käännöstä, jossa 
saudiarabialaiseen kulttuuriin liittyviä asioita on selitetty länsimaiselle lukijalle. Monet 
osallistujat olivat pitäneen Riadin tyttöjä mielenkiintoisena, mutta monet pitivät sitä myös 
jollakin tapaa ärsyttävänä. Joitakin oli jäänyt vaivaamaan Saudi-Arabian todellisuus. 
Jotkut kokivat, että ilman parempaa tietoa kulttuuritaustasta oli vaikea arvioida, mikä 
kirjassa on totta ja mikä keksittyä. 
 
 
A: ”Siinä tuli vähän semmonen samanlainen turhautuminen kun et jos lukee vaikka jotain ihan 
suomalaista kaheksankytluvun kirjaa ja sit tavallaan ei pääse ihan kiinni siihen (epäselvää) ku 
käyttää ite kännykkää ja sit tajuu et ei ne voi käyttää kännykkää. Kun aattelee, et miks ne ei vaan 
mee ja tee, ja sit pitää selittää itelleen et ei ne tässä kulttuurissa voi vaan mennä.” 
 
 
Keskustelussa Riadin tytöistä nousi esille, että vaikka teos oli lukupiirin suomalaisten 
osallistujien mielestä suhteellisen konservatiivinen, se kuitenkin kohdemaassaan Saudi-
Arabiassa oli ainakin aluksi kielletty, koska sen käsittelemät teemat koettiin kipeiksi ja 
uskaliaiksi. 
Lukupiirin osallistujien keskeinen havainto oli, että kirjan (nais)päähenkilöt käyttäytyivät 
ulkomailla vapaammin ja rohkeammin kuin Saudi-Arabiassa. Tytöt eivät ulkomailla edes 
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halunneet tavata saudiarabialaisia miehiä saadakseen elää vapaasti. Saudiarabialaisten, 
omaan kansaan kuuluvien miesten läsnäolo olisi asettanut heidät ulkomaillakin 
uudelleen niiden paineiden alaisiksi, joilta he olivat ulkomaille mennessään välttyneet. 
 
E: ”Ehkä jotenkin olin hengessä mukana niissä Michellen touhuissa siinä suhteessa, et se niin kun 
– niin no ehkä näin suomalaisena naisena voin sanoa että se pääsi irti niistä kahleista mitkä sitä 
siellä Saudi-Arabiassa piti. Et se uskalsi tehä toisenlaisen ratkaisun ja toivo toisenlaista elämää ja 
myös hankki semmosen itelleen.” 
 
Vaikka kaikki kirjan neljä päähenkilöä tuntuivat voimakkaasti tavoittelevan rakkautta ja 
romanttista (hetero)parisuhdetta, useiden keskustelijoiden mielestä kuvaukseen liittyi 
peitellysti myös muuta vapauden kaipuuta. Keskustelussa esitettiin, että vaikka 
yhteiskunnan ja suvun asettamat säännöt ja puitteet naisten elämälle olivat tiukkoja, 
romaanin naisilla oli keinonsa, joiden avulla he saattoivat osittain ”livahtaa vapauteen”. 
Tärkein näistä oli matkustaminen ulkomaille. Ryhmässä pohdittiin, että naisten vauraalla 
ja yläluokkaisella taustalla oli vaikutuksensa asiaan, ja että alempien sosiaali- ja 
tuloryhmien naisten elämä Saudi-Arabiassa on todennäköisesti selvästi ankeampaa kuin 
romaanin etuoikeutettujen nuorten naisten. 
 
D: ”Mä tykkäsin just siitä että se oli niin ku viihdettä, ja sit sivulauseessa tuli näistä erilaisista, 
niin ku oli se yks henkilö joka oli siellä kesän Lontoossa. Niin sen isä vaan järjesti, et se sai 
kesätyöpaikan pankista. Tai tämmösiä näin, et ne säännöt hirveen tiukkoja ja sit vaan mennään 
Libanoniin kauneusleikkaukseen.” 
 
F: ”Mutta kyllä mä tykkäsin, että niillä äideillä oli yllättävän iso rooli, että kyllä näillä naisilla 
kuitenkin oli, ettei ne vaipuneet siihen epätoivoon, vaan joku Sadim kanssa – hän joka meni 
Lontooseen – niin kyllä hän kuitenkin siellä eli aika semmosta… kävi kattomassa taidenäyttelyjä ja 
kuunteli musiikkia, eikä vaipunu ihan epätoivoon.” 
 
Osa ryhmästä oli paremmin perehtynyt Saudi-Arabian naisten asemaan, osa tiesi siitä 
vähemmän. Varsinkin vähemmän tietäville oli tullut järkytyksenä romaanin kautta 
välittynyt tieto siitä, että Saudi-Arabiassa naiset eivät saa ajaa autoa tai että alkoholin 
omistaminen on kiellettyä. Joku ryhmässä oli äskettäin lukenut Lubna Ahmad al-
Husseinin sudanilaisnaisten asemasta kertovan kirjan 40 raipaniskua, mistä virisi 
keskustelua naisen asemasta Afrikassa ja Aasiassa. Tilannetta vertailtiin Suomeen. Monet 
ryhmässä totesivat, että vaikka Suomenkin tasa-arvossa on puutteita, on 
saudiarabialainen tilanne Suomesta valtavan kaukana. 
 
B: ”He olivat siinä Riadin tytöissä tosi etuoikeutettuja, mutta kyllä myö ei tiijetä niin kun 
epätasa-arvosta oikein mitään.” 
 
Ryhmä koki kiehtovana ristiriitana sen, että naiset saattoivat kirjan kuvauksessa olla 
merkittävissä asemissa työelämässä, mutta eivät silti olleet päteviä hoitamaan itse 
vaikkapa pankkiasioitaan. Ryhmä päätyi pohtimaan, onko Saudi-Arabiassa 
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naimattomalla naisella ehkä naimisissa olevaa paremmat mahdollisuudet työelämään ja 
itsenäiseen asemaan. Samalla nousi esiin, että lukijoiden mielestä kulttuuri sorti myös 
kirjan miehiä, vaikkakin toisin keinoin. Vaikka heillä oli yhteiskunnassa enemmän 
vapauksia ja mahdollisuuksia, myöskään heillä ei ollut oikeutta ja mahdollisuutta päättää 
itse omasta elämästään tai tulevasta puolisostaan, vaan myös he olivat suvun ja 
kulttuurin vaikutusvallan alaisia. Esitetyt mielipiteet tulevat hyvin lähelle kirjan 
englannintajan Marilyn Boothin (2010, 167) näkökulmaa, jonka mukaan teos on 
mahdollista tulkita saudiarabialaisen yhteiskunnan kritiikiksi siinä tavassa, jolla 
yhteiskunta ylläpitää patriarkaalista status quotaan takaamalla etuoikeutetulle ryhmälle 
materiaalista luksusta ja rajoitettua vapautta ulkomaanmatkoilla. 
Ryhmässä ihmeteltiin myös sitä, kuinka suuri vaikutusvalta äideillä näytti olevan 
aikuisiin, jopa 30–40-vuotiaisiin poikiinsa. 
 
E: ”Oli aika monta mammanpoikaa.”  
 
F: ”Nää on jotenkin vielä vähemmän ymmärrettäviä kun se että nainen alistuu, niin miks 
tämmöset koulutetut nuoret miehet alistuu?” 
 
Keskustelijoiden mielestä miltei kaikki romaanin miehet olivat ”niljakkeita”, jotka 
kantoivat vastuunsa mieluummin kulttuurilleen, suvuilleen ja äideilleen kuin 
rakastamalleen naiselle – ja rakkauskin vaikutti toisinaan jokseenkin ehdolliselta. 
Erityisen paljon keskustelua herätti Gamran tarina. Perheet naittavat Gamran 
Yhdysvalloissa asuvalle saudimiehelle, joka suostuu liittoon perheen panostuksen vuoksi. 
Yhdysvalloissa Gamralle käy ilmi, että miehellä onkin jo pitkään ollut vakituinen 
tyttöystävä, jota mies edelleen rakastaa, mutta jonka kanssa avioliitto on mahdoton 
miehen perheen vastustuksen vuoksi. Lopulta mies hylkää Gamran toisen naisen vuoksi. 
Gamra pettyy syvästi. Aluksi lukijat kokivat myötätuntoa Gamraa kohtaan, mutta 
keskustelussa nousi esiin näkökanta, että Gamra ei ollutkaan tarinan ainoa uhri, vaan että 
uhreja olivat myös mies ja hänen rakastettunsa. Toisaalta ryhmässä esitettiin mielipide, 
että rehellisesti ottaen miehen ei kerta kaikkiaan olisi pitänyt suostua perheen 
painostukseen ja avioliittoon Gamran kanssa, vaan elää ylpeästi Yhdysvalloissa 
rakastettunsa kanssa. 
 
A: ”Tuli sellasta, et ne miehet ei menneetkään naimisiin rakastamansa naisen kanssa. On se silti 
niljake, mut sitä alko ymmärtää vähän paremmin.” 
 
Monet kokivat myös naisten rohkeuden puutteen turhauttavaksi, vaikka se saikin 
ymmärrystä kulttuuritaustan vuoksi. Moni kuitenkin koki, että suomalaisen lukijan 
silmissä naisten kaipuu rakkauteen näyttäytyi epätoivoisena, jopa typeränä. Vaikka 
naisen uskalsivat kokeilla rajojaan muilla elämän alueilla, esimerkiksi ajamalla autoa 
salaa, he silti keskustelijoiden mielestä olivat typeriä ”roikkuessaan ihan tyhmissä 
miehissä”. Toisaalta esiintyi myös näkemys, jonka mukaan naisten intohimon kohteena 
eivät varsinaisesti olleet kyseiset miehet, vaan pikemminkin itse rakkauden tunteen 
kokemus. 
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E: ”Mun mielestä… en nyt tiiä voiko näin sanoo, mutta nehän oli kaikki ihan hirveen tyhmiä 
rakkaudessa. Siis ihan kävi ärsyttään se, et en muista kuka niistä roikku vielä siinä yhessä 
miehessä ihan hirveen pitkään vaikka sillä oli jo ties miten monet muut tytöt sillä aikaa. Ois vaan 
luovuttanu suosiolla!” 
 
F: ”Mut eikse ollu niin että en oli enemmän rakastuneita siihen rakastuneena olemiseen kun  
niihin kohteisiin (nauraa)?” 
 
Kysyin ryhmältä suoraan, kuvattiinko kirjassa lukijoiden mielestä kapinointia vallitsevia 
arvoja vastaan. Vastauksissa pohdittiin, että kapinan ituja ja kapinallisia tunteita oli, 
mutta onnistumisia vähän. 
 
A: ”Suuret oli puheet, mutta sit se jotenkin jäi vaan.” 
 
Syntyi keskustelua siitä, onko Riadin tytöt oikeastaan viihdettä – osan mielestä ei ollut – ja 
jos on, onko viihde ehkä joskus vakavaa tekstiä parempi keino tasa-arvoasioiden tai 
muun ”vakavan” asian välittämiseen. Toisaalta ryhmässä oli myös mielipiteitä, joiden 
mukaan Riadin tytöt oli pettymys. Kaivattua kasvutarinaa vapaampaan elämään ei 
syntynyt, vaan kaikki jäivät edelleen olosuhteidensa uhreiksi. 
 
E: ”Sanoisin vielä tuosta taistelusta, et se on ehkä semmoista ruohonjuuritason taistelua sitä 
kulttuuria tai niitä vastustajia vastaan. Et se on nimenomaan just sitä, että ajetaan autolla miehen 
vaatteissa tai kierrätetään videokasetteja koulussa (- - ) mut sitten kukaan ei koskaan 
kyseenalaistanu sitä nimenomaan järjestettyjä avioliittoja.” 
 
Vaikka Riadin tytöt ei voi kulttuuritaustansa vuoksi puhua seksuaalisuudesta yhtä 
avoimesti kuin länsimainen kirjallisuus, seksuaalisuus on romaanissa implisiittisesti 
läsnä. Näin siitä huolimatta, että saudiarabialaisten naisten oletetaan olevan ennen 
avioliittoa kaikin tavoin seksuaalisesti kokemattomia. Tekstin kehystarina – se, että 
päähenkilöiden tarinat vuotaa internetjulkisuuteen nimettömänä toimiva 
sähköpostilistan pitäjä, joka tietää toimivansa maansa kulttuurisen ja juridisen 
hyväksynnän äärirajoilla – ylipäätään mahdollistaa yksityisen ja julkisen rajan 
rikkomisen ja tämäntyyppisen aineiston esittämisen (fiktiivisessä) saudiarabialaisessa 
yhteiskunnassa (El-Ariss 2012, 519). 
Seksuaalisuus nousee esiin erityisesti Sadimin tarinassa. Sadim on kihloissa sulhasensa 
kanssa ja muodollisesti avioliitosta on jo sovittu. Mies piirittää Sadimia seksuaalisesti 
kiihkeästi, ja tilanteessa jossa he paperilla ovat jo naimisissa – joskaan lopullista 
seremoniaa ei ole vielä pidetty – Sadim ”antautuu”. Mitä tapahtuu, sitä romaanissa ei 
paljasteta, mutta selvää on, että kyseessä on jonkinlainen seksuaalinen kanssakäyminen. 
Tapahtuneen jälkeen mies peruu avioliiton ja hylkää Sadimin selityksittä. Ryhmä tulkitsi 
yksimielisesti tapahtuneen johtuneen siitä, että kaksinaismoralistinen sulhanen katsoi 
Sadimin seksuaalisesti kelvottomaksi tämän suostuttua seksuaaliseen kohtaamiseen jo 
ennen muodollista avioseremoniaa. 
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Ryhmässä ei esiintynyt ymmärrystä sulhaselle, mutta tapahtunutta kuitenkin pidettiin 
Sadimin ”omana mokana”. Yhteiskunnalliset käsitykset seksuaalisuudesta huomioon 
ottaen hänen ei olisi pitänyt luottaa kihlattuunsa näin paljoa. Lukijoista on tuntunut 
ylipäätään ”hirveältä”, kuinka paljon kirjan parisuhteet vaativat teennäisyyttä, 
pelaamista ja esittämistä, ja kuinka tärkeänä naisen seksuaalista kokemattomuutta 
pidettiin. Kirjan seksuaalisuuskuvaus koettiin ahdistavaksi ja epämiellyttäviä tunteita 
herättäväksi. 
Ryhmän mielenkiintoa on herättänyt se, kuinka tärkeäksi ruumiillisuus ja siihen liittyvä 
kuluttajuus Riadin tyttöjen maailmassa nousee siitä huolimatta, että naisten täytyy Saudi-
Arabiassa esiintyä julkisilla paikoilla hunnutettuina. Edes Michelle, joka myöhemmin luo 
televisiotoimittajan uran Jordaniassa ja saa oman ohjelman, ei saudiperheensä toiveesta 
koskaan näytä kasvojaan televisiossa, vaan hänen ohjelmansa juontaa jordanialainen 
sijainen. 
 
D: ”Kuntosalilla niitten pitää olla treenattuja ja hiuksia laitetaan ja seksikkäitä mekkoja ja näin, ja 
varsinkin niihin hääjuhliin nehän pukeutu parhaimpiin, koska siellä nää äidit niinkun metsästi 
niille pojilleen ja niille sisarenpojilleen tulevia vaimoja. Se oli semmonen ihmeellinen 
näyttelytilanne.” 
 
Eräs osallistuja huomautti, että kirjan naiset kiinnittivät huomiota ulkonäköön myös 
muualla kuin parinvalintaan sopivissa juhlatilaisuuksissa. Kirjassa kuvailtiin muun 
muassa ostoskeskuskäyntejä, joissa naiset pystyivät arvioimaan toistensa ulkonäköä ja 
vartaloa jopa täysin hunnutettuina, mikä tuntui suomalaisnäkökulmasta häkellyttävältä 
taidolta. Varakkuutensa vuoksi tytöillä oli mahdollisuus ostaa huomattavan kalliita 
länsimaisia merkkivaatteita, joita tekstissä suhteellisen usein kuvailtiin. Tässä suhteessa 
Riadin tytöt toteuttaa yhtä tyypillisistä chick lit -kliseistä. 
 
 
6.3 HOLLYN VOIMAUTTAVA SELVIYTYMISTARINA 
 
Cecelia Ahern: PS. Rakastan sinua (PS. I Love You, 2004, suom. 2005) 
Lukupiiritapaaminen 13.1.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 10 osallistujaa. 
 
 
Lukijat luonnehtivat Cecelia Ahernin kirjaa alkuun ”erittäin tunteelliseksi 
lukukokemukseksi”. Joillekin kirja oli ollut jopa miltei liian tunteellinen, ja lukemisessa 
oli täytynyt pitää taukoja voimakkaiden tunteiden heräämisen vuoksi. Toiset olivat sen 
sijaan lukeneet kirjaa suurella innolla mahdollisimman nopeasti. Useimmat arviot olivat 
erittäin kiittäviä, joskin oli myös toisenlaisia mielipiteitä. 
 
A: ”Mulla oli ennakko-odotus jotain ihan muuta ja mie olin valmistautunut, että joo, en tykkää, 
varmasti tekee tuskaa lukee sitä kirjaa, mutta itse asiassa mulla oi sillä tavalla että ei meinannu 
malttaa lopettaa. Kun aattelin, että joo, varmasti koko joulun pyhät tätä luen, niin siinä meni 
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varmaan päivä kun mie sen kirjan luin. Paljon nopeemmin meni kun olin ajatellu ja tosi 
mukaansatempaava mun mielestä oli, ja niinku tykkäsin todella paljon.” 
 
B: ”Mulle kävi ihan päinvastoin. Odotin, että tykkäisin paljon ja sit multa paloi ihan käämit kun 
se oli ihan todella melodramaattinen ja jotenkin silleen että… mä oisin toivonu et se olis silleen 
joitenkin vähä tiiviimpi rakenteeltaan, et se oli jotenkin semmonen…” 
 
 
Lukupiiriryhmä löysi romaanista varsin yksimielisesti (nais)päähenkilön kasvutarinan. 
Leskeksi jäänyt Holly tuntuu eläneen melko paljon edesmenneen aviomiehensä Gerryn 
varassa, ja on – luonnollisesti – Gerryn varhaisen kuoleman jälkeen surun murtama, 
mutta myös hämmennyksissään ja hukassa elämässään. Avuksi tulevat Gerryn jättämän 
kirjeet ja niiden sisältämät tehtävät. Tehtävien myötä Holly ryhmän mielestä ei 
ainoastaan pysty käsittelemään suruaan, vaan kasvaa ihmisenä kohti vahvaa 
itsenäisyyttä. 
Keskustelua herätti, kuinka näppärästi ja lopulta myös nopeasti kirjan päähenkilön 
Hollyn elämä korjaantuu pitkällisestä surusta huolimatta uuteen uskoon uusine 
työpaikkoineen ja ehkä orastavine uusine ihmissuhteineen. Joidenkin mielestä tämä oli 
hieman epärealistista, kun taas toiset pitivät käänteestä. Käänteen koettiin antavan 
lukijalle miellyttävää uskoa elämän mahdollisuuksiin ja siihen, että asiat voivat 
korjaantua ja omat kyvyt kohentua. Muutoksen realistisuudesta käytiin innokasta 
keskustelua. 
 
A: ”Minusta just tuo on näissä kirjoissa kaikkein ihaninta, että niissä ihan kaikki on mahollista, 
että minua ei itteeni ainakaan häiritse yhtään, vaikka ois vähän epäjohdonmukaista tai silleen.” 
 
G: ”Mutta ois se kiva uskoo siihen, että vaikka oikeessakin elämässä vois käydä niin että oho! 
kaikki vaan järjestyy! Ei se mua ärsyttäny siinä kirjassa, et, kaikki vaan järjestyy.” 
 
H: ”Niin, ehkä sitä vaan luki sillä asenteella että tää nyt on tätä, ei tään oo tarkotuskaan olla totta.” 
 
I: ”Niin, kun se ei mee liian yliampuvaks, että sitten jotenkin se…” 
 
E: ”Tämä oli suorastaan hyvin realistinen kirja. Eikstää kirjailija oo kirjoittanu niitä – olikse tämä 
vai joku muu, kun vähän niinku kummitusmaailmassa mentiin ja vaikka missä.” 
 
Keskustelussa nousi esiin myös Hollyn suhde työhön. Holly on aiemmin haahuillut 
työelämässä, mutta prosessinsa myötä hän löytääkin lopulta oman alansa ja sitoutuu 
työhön. Kirjassa Holly päätyy työstään innostuneeksi lehden ilmoitusmyyjäksi. 
Ryhmässä oltiin sitä mieltä, että vastaavaa voi tapahtua myös todelisuudessa ja vaikka 
koulutus puuttuisi, on toisilla niin vahvaa uskoa itseensä ja hyvät sosiaaliset kyvyt, että 
mahdollisuudet aukeavat. Myös kritiikkiä esiintyi. Hollya yhdistää uuteen esimieheensä 
se, että myös tämä on menettänyt puolisonsa. Sattuma tuntui osallistujista 
epätodennäköiseltä. 
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J: ”Mutta toisaalta siinä oli niin paljon vatvottu sen pahaa oloa, että toisaalta sille soi sen 
työpaikan (naurua).” 
 
Hollyn ihmissuhteet muuttavat muotoaan ja erityisesti hänen suhteensa sisaruksiinsa 
katsottiin parantuvan. Etenkin Hollyn veljestä Richardista annetaan alussa kielteinen 
kuva, mutta sisarusten lähestyessä toisiaan kuva muuttuu, mitä ryhmässä 
luonnehdittiin ”aika ihanaksi käänteeksi”. 
Osa lukijoista oli odottanut Hollyn kirjan loppuvaiheessa päätyvän uuteen 
parisuhteeseen, mutta loppuratkaisu on toisenlainen. Kirjassa ikään kuin jo tarjotaan 
Hollyn päätymistä yhteen ystävänsä Danielin kanssa, mutta lopussa suhdekehitys 
katkaistaan jyrkästi. Daniel päätyykin jälleen yhteen entisen tyttöystävänsä kanssa ja 
Holly jää yksin. Loppuun jää pieni aavistus mahdollisesta tulevasta romantiikasta, mutta 
loppuratkaisussa Holly on kuitenkin onnellinen yksineläjä. Jotkut keskustelijoista pitivät 
Danielin päätymistä takaisin yhteen entisen kumppaninsa kanssa tökerönä ratkaisuna, 
mutta Hollyn jäämistä yksin kannatettiin varauksetta. 
 
E: ”Se oli jotenkin ihan tyhmää, että se otti sen entisen tyttöystävänsä. Olishan se nyt voinu 
niinkun että ei ota Hollya ja ne eivät mee, mutta pitääkö siinä nyt joku semmonen… eikä 
maailmassa oo muita naisia?” 
 
F: ”Että siinä mielessä se niinkun poikkes tavallisesta”. 
 
E: ”Mutta se oli ehkä realistisempi noin, että ei ollu ensimmäinen kenen kanssa niinkun… rupeet 
olemaan, niin se ei kuitenkaan ole se niinkun se mahdollinen tuleva, vaan että se on vaan ystävä. 
Että toisaalta aika fiksusti kirjotettu.” 
 
Monissa esitetyissä mielipiteissä nousi esille, että kasvutarinan kannalta nimenomaan 
Hollyn jääminen yksin on oikea ratkaisu. Hollyn kannattaa ”ensin opetella elämään 
yksin”. Moni epäili myös, ettei hän olisi vielä valmis uuteen suhteeseen.  
 
E: ”Sen piti itsenäistyy, se oli hirmu nuorena menny sen Gerryn kanssa yksiin ja nyt se sitten 
ensimmäistä kertaa oli itsenäistymässä. Että ei oo pakko – että voi olla yksin, tai olla olematta 
yksin. Vaihtoehtoja! Että se olis ollu liian itsestään selvää, että no, yhestä suhteesta sitten heti 
pitää olla toinen.” 
 
Esiin nousi se, että Hollyn kasvuprosessiin tarvittiin kuitenkin mies, edesmennyt Gerry, 
jonka kirjeillä oli olennainen sysäys Hollyn muutokselle. Toisaalta Gerryn osuus oli 
useimpien keskustelijoiden mielestä ollut niin liikuttava, että asia ei herättänyt 
mainittavaa kritiikkiä. Lisäksi ymmärrystä sai osakseen se, että parilla oli pitkä yhteinen 
historia, ja että kuolemansairaalla on ymmärrettävästi halu sanoa puolisolleen ne asiat, 
jotka ovat elämän aikana jääneet sanomatta. Monet arvelivat olevan luonnollista, että 
Holly muistaa ja haluaa nähdä edesmenneen miehensä tämän kuoleman jälkeen 
täydellisenä, mitä tämä todellisuudessa ei tietenkään ole aivan voinut olla. Toisaalta 
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ryhmässä myös arveltiin kirjeiden aiheuttaneen ”surussa vellomista” ja sitä, että Holly ei 
voinut päästää irti edesmenneestä miehestään niin kauan kuin odotti kirjeitä tulevaksi. 
 
C: ”Minusta se oli ihana ajatus, että se jätti niitä kirjeitä ja sen listan sinne jätti, tippa linssissä 
sitä luettiin ensimmäisen ja toisen kerran. Että tuota… mie just tykkään. Ei se miusta ollu liian 
tunteellinen, se oli just semmonen aika sopiva. Kummiskin olin silleen helppo… siinä oli aika 
hyvin selitetty sitä mitä se aattelee se Holly, siihen pysty niinkun samaistumaan.” 
 
Useimmat osallistujat kokivat Hollyn kasvutarinan olleen itselleen myönteinen 
lukukokemus sen voimaannuttavan viestin vuoksi. Kysyin, kokivatko lukijat Hollyn ja 
Bridget Jonesin kasvutarinoilla olleen jotakin yhteistä. Vastaajat pohtivat, että molemmat 
sankarittarista olivat alussa elämässään hukassa, mutta kasvoivat tarinan myötä ja saivat 
otteen elämästään. Erityisesti Hollyn tarina tuntui vetoavan lukijoihin. 
 
A: ”Ja tosta jäi semmonen fiilis, että ihan mistä vaan voi selvitä. Et kun tulee semmonen, nostaa 
omaa itsetuntoa ja positiivinen olo tulee, kun tuota lukee. Vaikka olis miten rankka tilanne ja 
minkälainen stressi päällä, tuntuu että hei, kaikesta voi selvitä (naurahtaa)!” 
 
Ryhmä koki romaanin sisältäneen paljon ”lämmintä huumoria” surullisesta aiheestaan ja 
runsaasta surun kuvauksesta huolimatta. Monet kohtaukset olivat ryhmäläisten mielestä 
myös huomattavan hauskoja, ja Hollyn kehitystarina tuntui vaativan sitä, että hän ylittää 
itsensä kohtauksissa, joissa joutuu (itse)ironiseen valoon. Tällainen on muun muassa 
kohtaus, jossa Gerryn jättämä kirje käskee Hollyn ostaa uuden mekon ja mennä 
laulamaan karaokea. Karaoken laulaminen olisi viimeinen asia, johon Holly haluaisi 
ryhtyä, ja hän täriseekin vessassa ramppikuumeessa ennen vuoroaan, mutta menee silti 
lavalle ja laulaa. 
 
A: ”Kyllä ainakin minun mielestä, niin kun se yks kohta kun se on siellä vessassa piilossa vaikka 
sen pitäis mennä laulamaan karaokea. Minusta se oli oikeesti hauska, tosi hauska kohtaus. Jotenkin 
vaan tuntu, että toinen on siellä ihan paniikissa ja… (naurahtaa) se oli tosi hauskaa.” 
 
D: ”Siinä tuli vähän semmonen että höh, mutta kun jälkeenpäin mietti, niin sehän oli ihan fiksusti 
tehty.”  
 
Edesmenneen aviomiehen jättämiä kirjeitä luonnehdittiin tunteidensekaisesti. Ajatus 
kirjeiden jättämisestä näyttäytyi samaan aikaan liikuttavana ja makaaberina, ja sen voi 
nähdä myös ironisessa valossa. 
 
E: ”Toisaalta jos menis kotiin ja mies olisi kuollut ja siellä olisi lista, että maksa asuntolaina ja tee 
sitä ja tee tätä, niin voi olla että repis sen listan (naurua).” 
 
Cecelia Ahernin kirjoitustyyli, jossa vaikeat asiat esiintyvät humoristisen keveässä 
valossa, sai osallistujilta kiitosta. Vaikka kirja oli vakaviin kuolemankuvauksiin 
verrattuna lukijoiden mielestä ”pintaliitoa” ja ”hömppää”, oltiin yhtä mieltä siitä, että 
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juuri tällainen tyyli kykenee tarjoamaan lukijalle jonkin sellaisen kokemuksen, joka 
vakavampaa tekstiä lukiessa jäisi saamatta. Humoristista tarinaa 
luonnehdittiin ”terapeuttiseksi” ja hyvää mieltä tuovaksi. 
 
E: ”Toisaalta sillä keveydellä saadaan just lukijoita, että se palvelee semmosena niinkun… on se 
tavallaan aika terapeuttista lukee tommosia kirjoja.”  
 
D: ”Tällä sain mie kyllä sen päivän nollattua.” 
 
 
6.4 KAURISMÄKELÄISTÄ ANKEUTTA JA EPÄONNISTUNUT  
CHICK LIT -KOKEMUS 
 
Niina Hakalehto: Hengenahdistusta 
Lukupiiritapaaminen 28.1.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 10 osallistujaa 
 
 
Keskustelun avasi havainto, että Hengenahdistusta on tyyliltään kovin erilainen kuin 
lukupiirissä aiemmin luetut kirjat ja se poikkeaa myös siitä, mitä lukijat ovat useimmiten 
tottuneet chick lit -kirjallisuudelta odottamaan. Tämä teema jäi koko lukupiiritapaamisen 
keskeiseksi näkökulmaksi. 
Jo tapaamisen alussa keskustelu kääntyi chick lit -kirjallisuuden määrittelyyn. 
Hengenahdistusta oli koettu hyvin ilmeisesti jollakin tapaa ”vääränlaiseksi” ja siitä koettiin 
puuttuvan ”glamouria” ja ”pintaliitoa”. Kirja selvästi poikkesi oletetusta ja jakoi siksi 
mielipiteitä. 
 
A: ”Mulle se tuli kyllä ihan tarpeeseen. Jotenki silleen että ku oon aika vähän glamour-ihminen, 
niin nyt kun on luettu aika paljon näitä glamour-henkisiä juttuja tässä ni tarttee jotain tämmöstä 
mikä on niinku ehkä enemmän omaa maailmaa lähellä nii jaksan ehkä sit siihen Marian Keysiin 
keskittyä eri tavalla kun jos se ois ollu nyt heti. Mut en nyt sitten tiiä miten muitten mielestä.” 
 
Keskustelu Hengenahdistuksen erilaisuudesta syventyi keskusteluksi siitä, mitä chick lit 
oikeastaan on ja onko Hengenahdistusta oikeastaan edes määriteltävissä chick litiksi. 
Toisaalta Hengenahdistuksessa koettiin olevan ”parisuhdevekslaamista” ja ”oman 
paikkansa etsimistä”, jotka miellettiin chick lit -kirjallisuuden ominaisuuksiksi, mutta 
toisaalta sen ”arkisuus” oli ollut monille lukijoille pettymys. Kirjalta oli odotettu 
enemmän ”keveyttä ja mukavuutta”, mutta tarina oli monien lukijoiden mielestä ollut 
sinänsä kiinnostava, kun alun ensipettymys oli ohitettu. Keskustelijat eivät käyttäneet 
tyylin käsitettä, mutta ”arkisuudella” ja ”blingblingin” ja ”keveyden” puutteesta 
keskustelu oli nimenomaan keskustelua tyylistä. 
Lukupiirin keskustelu Hengenahdistuksesta jollakin tapaa epäonnistuneena chick litinä 
muistuttaa vahvasti Janice Radwayn (1991, 158–159) romantiikkaviihdetutkimuksessaan 
löytämää ”epäonnistunutta romanssia” (failed romance), joiden vääränlaiset piirteet 
saivat lukijat ärtymään. Eniten lukijoita harmitti saamatta jäänyt palkinto, romanttisen 
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viihteen lupaama eskapistinen mielihyvä. Lukupiirin monien osallistujien kokemus 
Hengenahdistuksen suhteen muistuttaa paljon Radwayn tutkiminen lukijoiden kokemusta. 
Ryhmässä pohdittiin ja määriteltiin Hengenahdistuksen ”vääränlaisia” piirteitä pitkään. 
 
B: ”Mut sit mä jäin miettimään sitä, et miten paljon se pintaliito ja pintakiilto on sitä chick litiä 
loppujen lopuks. Et kuinka paljon tän pystyy määrittelemään chick litiks (- -).” 
 
A: ”Tos on kyllä mun mielestä tosi paljon chick litin elementtejä, jotain niinku läheiset 
homoystävät vaik löytyy, ja menestyminen töissä löytyy, niinku et mun mielestä sitten 
kuitenkin… et siis jäin itekin miettii että onks tää chick litiä vai ei.” 
 
Myöskään Hakalehdon Ouluun sijoittuvan romaanin puhekielisestä ja osin murteellisesta 
dialogista ei oltu erityisemmin pidetty, vaan sen koettiin lisänneen romaanin arkista 
tunnelmaa ja tehneen siitä vaikeammin luettavan. Edes ne osallistujat, jotka kokivat 
murteen itselleen läheiseksi, eivät olleet pitäneet murteellisesta dialogista. Romaanista 
löytyi myös toinen piirre, jonka osallistujat kokivat olevan chick lit -kirjallisuudessa 
poikkeava. Kirjassa on myös miespuolinen kertoja. Osa tapahtumista on kuvattu 
päähenkilö Sannan poikaystävän Peten silmin, mikä tuntui lukijoista hämmentävältä ja 
kyseenalaiselta ratkaisulta. 
 
C: ”Mä kans mietin jossain vaiheessa, et onks tää Peten tarina vai Sannan tarina, kun siinä alko 
olla niitten kummankin sisäistä puhetta niinku. Mut ehkä se kuitenkin oli sen Sannan enemmän, 
vaikka siinä se Petekin, sillekin annettiin tilaisuus selittää niitä sisäisiä motiivejaan.” 
 
Mieskertoja on selvästi asia, joka kyseenalaistaa Hengenahdistuksen chick lit -kirjana 
lukijoiden silmissä. Väärä tyyli, johon jatkuvasti keskustelussa toistuneella ”arkisuudella” 
viitattiin, oli kuitenkin lukijoiden mielestä vähintään yhtä ongelmallinen tekijä. 
Lukijoiden kesken vallitsi hämmennystä siitä, onko kirja luettava chick lit -romaanina vai 
jonakin aivan toisentyyppisenä romaanina. Oli ilmeistä, että määrittely vaikutti 
lukukokemukseen. Moni toi ilmi, että chick lit -näkökulmasta kirja oli pettymys, mutta 
kiinnostava lukukokemus kuitenkin, jos siltä ei olisi odottanut chick lit -tyyppistä 
kokemusta.  Vaikka kirja tuntui olevan väärässä seurassa nimenomaan chick lit -tee-
maisessa lukupiirissä, se avasi mielenkiintoisella tavalla osallistujien käsityksiä chick lit -
kirjallisuuden sisällöstä. 
 
D: ”Mie sain, tuota kun luin niin ajatukset kyllä ihan pois arkijutuista. Että yleensä kun iltaisin 
luen. Miusta oli ihan ok. Poikkes niistä edellisistä. Tää oli suomalaista ja… niin pikkuasioitten 
ympärillä pyöri, kun niissä edellisissä oli niin suurta kaikki. Mie tykkäsin kuitenkin, en mie tätä 
kokenu mitenkään ahistavana tai semmosena.” 
 
Kysyin, onko kirja hauska – ominaisuus, joka chick lit -aiheisissa keskusteluissa oli 
ryhmässä moneen kertaan tullut esiin lukijoiden mielestä tyypillisenä chick lit -kirjan 
ominaisuutena. Välitön vastaus monesta suusta oli ei, vaikkakaan ryhmä ei ollut 
yksimielinen. 
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Kirjaa luonnehdittiin ”tositeeveemäiseksi”, ”sosiaalipornoksi” ja Levottomat-
elokuvasarjan jatko-osaksi kielteisessä merkityksessä. Tarkentaakseni käsitystäni 
epäonnistuneesta chick lit -kokemuksesta kysyin, oliko kirja yhtä epäinnostava kuin 
Rajaa Alsanean Riadin tytöt, joka myös sai nuivan vastaanoton. Tällä kertaa ryhmä 
ryhtyikin kehumaan Riadin tyttöjä Hengenahdistukseen verrattuna. Hengenahdistusta 
luonnehdittiin kyllä helppolukuiseksi, mutta sen alleviivaavuus ja valmiiksi pureskeltu 
olemus ärsyttivät monia. Kirjaa lukiessa ei osallistujien mielestä tarvinnut ajatella, mitä 
pidettiin normaalisti hyvänä piirteenä chick litissä, mutta tällä kertaa helppous oli 
osallistujien mielestä toteutettu väärin.  
 
D: ”Tää oli jotenkin arkea. Yleensä miellän chick lit -kirjat jotenkin semmosiks vähän… no, 
juhlimista ja vähän semmosta, ei arkielämää, siis välttämättä. Toki niissä sitäkin on, mutta… 
tässä tää oli tämmöstä tasasta paksua koko opus.” 
 
D: ”Oli oikein semmosta Kaurismäki-systeemiä. Mahollisimman lyhkäsillä lauseilla töksäytellään 
jotakin sille rakkaimmalle ihmisille (nauraa). Just, tuo oli just se Kaurismäen värimaailma, että 
mennään vähän monotonisesti elämässä eteenpäin (yleistä naurua). 
 
Kysyin, johtuiko kirjan arkisuus sen suomalaisuudesta. Aiheesta ja suomalaisesta chick 
litistä virisi innokas keskustelu. Useimmat olivat sitä mieltä, että suomalaisuus tai edes 
oululaisuus ei vaikuta asiaan, vaan keveällä ja glamouria henkivällä tavalla voitaisiin 
yhtä hyvin kertoa myös suomalaisiin maakuntakaupunkeihin sijoittuvia tarinoita, jos niin 
haluttaisiin tehdä.  
 
C: ”Se ei tavotellu mitään kepeyttä, paitsi ehkä jotain komiikkaa, mutta sekin oli jotain Aki 
Kaurismäki –henkistä (ryhmän naurua) komiikkaa, ei sellasta niinkun ha-ha-haa, kevyttä naurua, 
vaan…” 
 
E: ”Minuu taas jotenkin ärsytti se, kun mie tykkään sellasista kirjoista jotka tapahtuu jossain ihan 
muualla, että se ei oo sitä että käydään K-kaupasta ruokaa (naurua) ja tälleen. Että silleen – mie 
en oo jotenkin tottunu lukemaan tuommosia, että ollaan Oulussa (ryhmän naurua).” 
 
Oululaisuuden oletettu ankeus herätti meluisan keskustelun siitä, että joidenkin 
osallistujien mielestä Oulussa oli hienoja glamourpaikkoja ja gourmetravintoloita, mutta 
Hengenahdistusta-kirjan hahmoille oli tästä huolimatta valittu kaikkein ankeimmat 
ympäristöt K-kauppoineen ja muovikasseineen. Samaan aikaan todettiin, että kirjan 
henkilöiden tulotasolla luksuselämä ei tosin olisi mahdollistakaan. Erään mielipiteen 
mukaan chick lit -kirjoittajan kannattaisi valita varakkaammat päähenkilöt, joiden 
tulotaso antaisi mahdollisuuden miellyttävämpien ympäristöjen kuvaukseen. 
Kysyin vielä, mitä mieltä ryhmä oli ylipäätään suomalaisesta chick lit -kirjallisuudesta. 
Ryhmä ryhtyi muistelemaan suomalaisten chick lit -kirjojen ja -kirjailijoiden nimiä ja 
totesi ainakin laajaa julkisuutta saaneiden chick lit -kirjailijoiden määrän melko 
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rajalliseksi18. Ryhmä ryhtyi pohtimaan, onko Suomi liian arkinen ympäristö ja palasi 
vielä kysymykseen, minne päin Suomea chick lit -kirja voisi sijoittua. 
 
D: ”No Helsingistä varmaan sais, siis siitä mitä se pintaliito siellä on, niin sais.” 
 
A: ”Mä väitän, että Joensuustakin sais, jos lähdetään niinku tekemällä tekemään chick litiä. Se on 
tota –” 
 
D: ”No onhan täällä tota pissisporukkaa (nauraa)”. 
 
A: ”Niin, että saadaan aikaseks kyllä.” 
 
Sannan tarinan ja mahdollisen kasvukokemuksen pohtiminen tuotti ryhmälle hieman 
vaikeuksia, sillä osallistujien oli hankalahko hahmottaa, onko romaani lopulta Sannan vai 
Peten tarina. Sannaa ja Peteä luonnehdittiin molempia yhtä ”onnettomiksi”. Suurin osa 
lukijoista oli kokenut lopun, jossa Pete häipyy ulkomaille, molempien kannalta 
lohduttomana, toiset löysivät ainakin Sannan kohtalosta hieman valoa ja käännettä 
parempaan päin. Sannan tarina ei kuitenkaan varsinaisesti tuntunut näyttäytyvän 
lukijoille kasvutarinana, ja lukijat eivät olleet pitäneet siitä, kuinka Sanna vaikutti 
roikkuvan kiinni epäsuotuisassa suhteessaan Peteen. Suhteen laatu ärsytti lukijoita ja 
aiheutti voimakkaitakin tunteita. 
 
A: ”Eka joku 50–60 sivua oli koko aika se olo, että mitä sä katot tota miestä! Että nyt pistät sen 
miehen nyssäkät ulos samoin tein! Se on jotenkin helppo asettuu siihen ennen kuin sitä aletaan 
purkaa vähä enempi.” 
 
B: ”(- -) Noin yleisesti neuvona kaikille naisille mä sanon, että jos miehellä on omat asiat sekaisin, 
se ei oo valmis sitoutumaan. Piste!” 
 
Ryhmässä ei juuri esiintynyt mielipiteitä, joiden mukaan Peten luonteen tai 
käyttäytymisen muuttumisesta olisi todellista toivoa. Useat sanoivat kokeneensa sääliä 
Peteä kohtaan, mutta vain varauksella. Sääli ei ollut niin suurta, että sanoja ”jaksaisi 
tollaista katsella”. Samalla Sannasta löydettiin läheisriippuvuuden piirteitä, kun hän 
jaksoi pysyä suhteessa Peten kanssa ja holhota tätä, ja pyrki jopa muuttamaan miestä. 
Tässä suhteessa myös Sanna sai osakseen sääliä. Ryhmä analysoi Sannan aiempaa 
parisuhdetta ja totesi, että yksinäisyyden pelko ja yhteisasumisen status olivat tuossakin 
suhteessa Sannalle tärkeämpiä kuin suhteen todellinen sisältö. 
Kaikkiaan Sanna näyttää epäonnistuvan sellaisena kasvutarinaa kokevana chick 
lit -sankarittarena ja naistoimijana, jollainen lukijat toivoivat hänen olevan. Hän ei kasva 
yli läheisriippuvuudestaan, ei suoranaisesti katkaise suhdetta Peteen – ei edes silloin, kun 
18 Suomalaisten chick lit -kirjailijoiden ja -nimikkeiden määrä oli lukupiirin toteutusaikaan 2011 vielä 
varsin niukka, millä oli vaikutuksensa myös siihen, että suomalaisia kirjoja valikoitui mukaan vain 
yksi. Suomalaisen chick lit -tuotannon määrä on vuoden 2011 jälkeen runsastunut huomattavasti. 
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Pete katoaa new age -henkiselle matkalleen Papua-Uuteen-Guineaan – eikä tunnu 
pääsevän elämässään eteenpäin juuri millään tasolla. 
 
C: ”Se Sannahan kokikin, et se on pätkätyöläinen ja sit se on jossain pätkäsuhteessakin. Et se oli 
musta, tuntu et se hyväksy jo semmosen jo, et sen elämään ei tuu varmuutta ja sit se mietti 
kaikkee semmosta et tuleeko siitä koskaan äiti vai ei ja meneekö se naimisiin vai ei, vai minkälainen, 
alkaako ne tai ostaako ne tai remontoiko ne tulevaisuudessa yhdessä jotain taloa ja sit se aatteli et 
ei varmaan hänelle tapahdu tällaista.” 
 
Romaanin lopussa Pete jää rahattomana ja malariaan sairastuneena yksin Papua-Uuteen- 
Guineaan. Sanna puolestaan jää jatkamaan entistä elämäänsä Ouluun. Lukijoille ei ollut 
lainkaan selvää, palaisiko Pete vielä joskus ja palaavatko Pete ja Sanna yhteen vai eivät. 
Lopun puhelu, jossa sairas Pete onnittelee Sannaa tämän 30-vuotispäivänä, ei näyttänyt 
ryhmän mielestä antavan suoraa viitettä kumpaankaan suuntaan. Ryhmä keskusteli 
innokkaasti Petestä ja tämän holtittomaksi koetusta käytöksestä, joka tuntui ärsyttäneen 
monia. Peten uususkonnolliselle vakaumukselle haettiin taustaa Peten isän 
mielisairaudesta ja Oulun seudun vahvasta uskonnollisuudesta.  
Ryhmä ryhtyi diagnosoimaan myös Peteä itseään. Pohdittiin, oliko hänen käytöksensä 
maanista tai osoitus puhkeavasta mielisairaudesta. Ryhmässä mietittiin myös, kuinka 
paljon Peten uskonnollisuus toi ristiriitaa Sannan ja Peten väliseen suhteeseen. Ihmetystä 
herätti se, miksi Pete halusi olla täysin vapaa Sannan suhteen, mutta alistui silti kiltisti 
uskonlahkonsa koviin ja pikkutarkkoihin elämää rajoittaviin määräyksiin, eikä edes 
havainnut ristiriitaa toiminnassaan. Keskustelu palasi Peten holtittomuuteen muilla 
elämänalueilla ja ryhmäläisten tuntemiin Peteä muistuttaviin tosielämän ihmisiin. 
Todettiin, että Pete ei kokenut mitään vastuuta aiheuttamistaan sotkuista. Pete ei itse 
pitänyt tilannetta ongelmana, vaikka muille – lähinnä Sannalle – tilanteet olivat 
paljastuessaan yllättäviä katastrofeja. Toisaalta varsinkin Peten bisnesura oli sen verran 
sekava, että Peten arveltiin osin lähteneen ulkomaille myös taloustilannettaan karkuun. 
Peten käytöksen ja olemuksen valossa monet ryhmässä ihmettelivät syvästi, miten 
Sannan kaltainen vakautta kaipaava nainen jaksoi seurustella Peten kaltaisen hulttion 
kanssa. Petestähän koitui Sannalle kaikenlaista mahdollista harmia. Selitykseksi tarjottiin 
Sannan yksinäisyyttä tai sitä, että hän halusi päteä pitämällä huolta reppanamiehestä. 
Sanna näyttäytyi siis ikään kuin chick lit -protagonistina tarinan alkuvaiheessa. Hänellä 
oli yksi ja jopa useampia kasvukysymyksiä, joissa hänen täytyisi tehdä aktiivisia valintoja. 
Sanna ei niitä kuitenkaan tee, vaan on lukijoiden tulkinnan mukaan tarinan lopussa 
suunnilleen samassa tilanteessa kuin sen alussakin. Myös olemukseltaan Sanna oli 
osallistujien mielestä vääränlainen chick lit -sankaritar. Häntä 
luonnehdittiin ”värittömäksi kontrollifriikiksi”, jonka toiminnan takana oli pitkälti 
yksinäisyys. Osallistujia ihmetytti, miten Sanna jaksaa ”hakata päätä seinään”, vaikka 
mitkään asiat eivät tuntuneet onnistuvan ja riidatkin menivät aina samaa vanhaa kaavaa 
pitkin. 
Useimpien keskustelijoiden mielestä Hengenahdistusta ei ollut hauska, millä viitattiin 
erityisesti sen tyyliin. Keskustelijat olivat kuitenkin erimielisiä siitä, onko 
Hengenahdistuksessa huumoria tai onko se ironinen. Eräät lukijat olivat kokeneet 
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tunnistavansa Sannan, Peten ja vieläpä Sannan parhaan ystävän Sarinkin kaltaisia 
ihmisiä omasta ympäristöstään, joskin romaanin henkilöt tulkittiin karrikoiduiksi. 
Ryhmässä oli erilaisia mielipiteitä siitä, olivatko karikatyyrit hyviä ja osuvia. 
Yhteistä kiitosta sai Sannan pitämien kirjallisuusiltojen ja -kurssien kuvaus, jota pidettiin 
värikkäänä ja elävänä. Ne, joilla oli jotakin omakohtaista kokemusta vastaavista 
tapahtumista, vahvistivat todenmukaisuuden. Hetkeksi ryhmä jäi miettimään, onko 
karikatyyrinen kuvaus kirjallisuuskursseista lopulta hauska vai ei, vaikka olisikin 
todenmukainen. 
Useimpien keskustelijoiden mielestä kirja ei ollut riittävän ”pirteä” ja ”vaaleanpunainen”, 
mutta ehkä kuitenkin jollakin synkeällä tavalla hupaisa – kuitenkin selvästi eri tavalla 
hauska kuin esimerkiksi Bridget Jones. 
 
A: ”Mut tässä jotenkin irvailtiin koko ajan ulkopuolisille henkilöille, kun taas Bridget Jonesissa se 
on semmosta itseironiaa aika paljon, tai sellasta itselle tapahtuvaa kommellusta. Ymmärrättekö 
mitä mä tarkotan (naurahtaa)? Et siinä ei ollu niinku näitä päähahmoja, tai Sannaa ei niinkään 
laitettu missään vaiheessa niinkun huvittavuuden tai naurunalaiseks niinkun pantiin sitten tää 
Sari palaneine kasvoineen tai tää Pete vaippoineen, tai nää runopiirin tyypit ja niin edelleen.” 
 
Romaanin voimakkaimmin seksuaalisuuden alueella toimiva henkilö on Sannan ystävä 
Sari. Kaikkiaan heteroseksuaalisten suhteiden kuvaus oli keskustelijoiden mielestä 
kirjassa melko kielteistä. Seksuaalisuus joko torjuttiin tai sitten se näytettiin 
ylikorostuneessa, kielteisessä valossa. Samalla todettiin, että homoseksuaalisilla miehillä 
Jukalla ja Lefalla oli oikeastaan kirjan ainoa toimiva parisuhde.  
 
C: ”Musta se (Sanna) etsi paikkaansa, tai siis niinku se sano et se ihaili niitten sen 
homopariskunnan kotia ja sano et siellä on niin hirveen rauhallinen tunnelma, et niinku ne oli 
tehny valinnan. (- -) Et se halus johonkin mut ei oikein löytäny mitään, mut toisaalta ihaili 
semmosia jotka oli niinkun löytäneet jostain rauhan ja pystyvät tekeen valinnan ja jättämään 
jotain niinku ulkopuolelle. Se oli ehkä niinku semmonen, johon mä itse samaistuin Sannassa.” 
 
 
6.5 WALSHIN VAHVOJEN NAISTEN PERHE 
 
Marian Keyes: Kuuleeko kukaan? (Anybody Out There?, 2006, suom. 2007) 
Lukupiiritapaaminen 17.2.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 8 osallistujaa. 
 
 
Ensimmäisenä puheeksi nousi se sattuma, erttä Marian Keyesin Kuuleeko 
kukaan? -romaanissa käsitellään samaa teemaa kuin lukupiiriin aiemmassa kirjassa, 
Cecelia Ahernin romaanissa PS. Rakastan sinua. Molemmissa on kyse päähenkilön 
aviomiehen kuolemasta. Vaikka kirjat olivat monille osallistujille tuttuja, valintavaiheessa 
yhteneväisyyttä ei tultu ajatelleeksi. Toisaalta sama tematiikka ei vaikuttanut 
keskustelijoita erityisemmin haittaavan, sillä vaikka molemmissa romaaneissa on surun 
kuvausta, keskustelussa muistutettiin, että molempien kirjailijoiden ”chicklitmäinen” 
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kevyt käsittelytapa – siis chick lit -kirjallisuudelle ominainen tyyli – teki kirjat helposti 
luettaviksi ja aiheestaan huolimatta myönteisiksi lukukokemuksiksi. 
 Tapaamisen alussa mainittiin Keyesin romaanin pituus. Osa lukijoista koki romaanin 
liian pitkäksi, ”venytetyksi”19. Puheeksi nousivat Keyesin muut romaanit, joista suurin 
osa kertoo irlantilaisesta Walshin perheestä. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti 
sarjaromaaneista, sillä kirjat keskittyvät päähenkilön elämän kuvailuun ja perheen muut 
jäsenet jäävät kussakin kirjassa sivurooleihin. Päähenkilönä on aina yksi perheen 
aikuisista tyttäristä, tällä kertaa Anna. Suurelle osalle lukupiirin osallistujista ainakin osa 
Keyesin muista romaaneista oli ennestään tuttuja. Jotkut osallistujat kertoivat lukeneensa 
Keyesin romaaneja myös alkukielellä. 
 
A: ”Mä oon lukenu ne varmaan, varmaan kaikki mitkä koski sitä perhettä. Mä tykkäsin just siitä 
että, musta oli hirveen kiva jotenkin palata siihen perheeseen, et ne on niinku liioteltuja, värikkäitä 
hahmoja ja näin. Musta oli mukava lukee niistä.” 
 
Keyesin tuotanto kuitenkin jakoi mielipiteitä ryhmässä. Osa osallistujista oli kokenut 
Kuuleeko kukaan? -romaanin pitkäveteiseksi, eikä kokenut erityistä kiinnostusta Keyesin 
muuhun tuotantoon. Osa lukijoista taas koki Kuuleeko kukaan? -romaanin erittäin 
myönteiseksi lukukokemukseksi, ja tunsi olevansa nyt entistä kiinnostuneempi Keyesin 
muusta tuotannosta. 
Vaikka romaanissa on kyse aviomiehen kuolemasta selviämisestä, naisten yhteisöllisyys 
nousi ryhmän kokemuksissa romaanin sisältönä huomattavasti miessuhteita 
tärkeämmäksi. Koko Walshin perhe on naisvoittoinen. Viiden aikuisen tyttären perheessä 
miessukupuolta edustaa ainoastaan isä, jota kuvailtiin keskustelussa ”tossun alla” 
olevaksi. Sen sijaan muuten perheyhteyttä kuvailtiin ”tiiviiksi” ja erityisesti perheen 
äidin ja tytärten välistä suhdetta pidettiin lämpimänä.  
Annan surutyötä ja kasvukertomusta verrattiin ryhmässä paljon Cecelia Ahernin 
romaanin Hollyn vastaavaan. Se, kummanko surun ja kasvun kuvaus on aidompi ja 
uskottavampi, jakoi jyrkästi mielipiteitä. 
 
B: ”Mut tässä (Kuuleeko kukaan?) oli enemmän niinku sitä mitä se teki sinä aikana kun se suri, 
mutta ei sitten mietitty sitä tai muisteltu.” 
 
A: ”Mulle tuli just päinvastanen ajatus (naurua) niinku et, et – mitähän mun piti sanoa – okei, 
niinku täs oli suru, et musta se oli elävämpää, niinku sä sanoit siitä torjunnasta, musta se 
kuvattiin tässä jotenkin et voin vaan kuvitella, et haluu kieltää ja jatkaa ja näin. Musta siinä PS. 
Rakastan sinua niin se oli jotenkin – periaatteessa kuvattiin arkipäivän elämää, sen perheen ja 
surun tunteita, mutta musta – se oli tylsää se kuvaus. Et tähän nyt pysty enemmän menee 
mukaan.” 
 
D: ”Jännä, miten erilaisia…” 
 
19 Romaanin suomennos on liki 500-sivuinen. Alkukielinen teos on vieläkin pitempi, sillä romaani on 
suomennettu lyhentäen. 
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A: Joo, me on luettu ihan eri kirjat! (yleistä naurua)” 
 
Ryhmä totesi Kuuleeko kukaan? -romaanin sisältävän selvästi enemmän työelämän 
kuvausta kuin lukupiirissä aiemmin luetut romaanit. Monet lukijat olivat huomanneet, 
että romaanin kaikki naishahmot äitiä myöten tuntuivat käyttävän aikansa aktiivisesti, 
kun taas miesten suhteen kuvaus keskittyi pikemmin ulkoiseen olemukseen kuin 
toimijuuteen. Sivujuonena esitetty Helenin ja äidin yhteinen salapoliisiura tosin herätti 
lukijoissa jopa kyllästymistä20. 
 
B: ”Nehän toisti jännästi itteensä, just ne sähköpostiviestit, et kun ne kyttäs sitä koiran 
ulkoiluttajaa niin ne oli niinkun ihan samoja ne viestit koko ajan, et siin meni aina, kun ei oikein 
jaksanu lukee, niin herpaantu ja meni niitten yli. Ja toinen mist mä hyppelin kanssa yli, oli niitä 
kuin se joka kerta aina selitti mitä se laitto töihin päälle, se kuvas sen asunsa.” 
 
Romaani ei saata Annaa uuteen parisuhteeseen, vaan loppu jää avoimeksi. Lopussa 
esitetään kuitenkin viitteitä siitä, että Annalla on romanttisia tunteita jopa kolmen 
miehen suuntaan. Ryhmässä uskottiin, että romanttista viritystä on, mutta kaikki 
vaihtoiset tulevat kumppanit tuntuivat saavan yhtäläistä kannatusta – tai sitten Annan 
uskotiin siirtyvän jo toisiin kuvioihin. 
 
G: ”Sitä (Angeloa) taas toi ite kommentoi, että hyvä mies. Et sitähän kun  joku sano et se näyttää 
hämärältä, mut se ite sano et ei kun oikeesti tosi hyvä mies. Et sekin must viittais, et siellä vois 
jotain tulla.” 
 
F: ”Siinä niinkun (päälle puhumista) niinkun jäi se kuva, et se ois voinu vaikka kaikkien kolmen 
kanssa (naurahtaa) alottaa sen.” 
 
H: ”Sittenhän niillä oli niitä lyhyitä deittailuja, mä en muista miten pitkiä ne oli, ja nämä 
hiplaajatestit ja kaikki (yleistä naurua). Eihän sitä tiedä montako se ehtii vielä tavata.” 
 
Keskustelu parisuhteesta liittyy naisiin kohdistuviin odotuksiin ja paineisiin. Elena 
Pérez-Serrano (2009,139) katsoo näiden olevan tyypillinen teema Marian Keyesin 
romaaneissa, joissa naispäähenkilöt vertaavat itseään odotuksiin, joiden mukaan naisen 
kuuluisi asettua aloilleen ja perheellistyä viimeistään kolmikymppisinä. Pérez-Serrano 
katsoo Keyesin päähenkilöiden kamppailevan näitä paineita vastaan, ”haluavan elää”. 
Lukupiiriryhmän keskusteluissa ei suoraan nimetty näitä odotuksia, mutta ne tulivat 
implisiittisesti ilmi ryhmän suhtautumisesta romaanin parisuhteeseen päättymättömään 
loppuun. Päähenkilölle haluttiin antaa tilaa ”tapailla vielä muitakin miehiä”. 
Heteroparisuhteeseen sitoutumattomuus näyttäytyi myönteisenä seikkana, jonka koettiin 
laajentavan Annan toimintavapautta. 
Kaupallisuus ja kuluttajuus liittyvät romaanissa olennaisena osana Annan työelämään, 
sillä Anna toimii tuoteimagojen kehittäjänä kosmetiikka-alalla. Hänen työtehtäviinsä 
20 Tämä juonikulku on suomalaisessa laitoksessa esitetty lyhennettynä ja tästä johtuen myös osin 
hieman epäjohdonmukaisesti. 
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kuuluu muun muassa uusien tuotesarjojen markkinoille tuomiseen liittyvien 
kampanjoiden suunnittelu sekä tuotteiden markkinoiminen naistenlehtien toimittajien 
tietoisuuteen, jotta tuotteet saisivat ilmaista myönteistä julkisuutta tätä kautta. 
Lukijat kokivat, että kaupallisuuteen ja ruumiillisuuteen liittyvä työ esiintyi 
ristiriitaisessa, jopa ironisessa valossa. Keskustelijoiden mielestä työyhteisö oli kuvattu 
erittäin kilpailuhenkiseksi ja kovaksi, ja Annan työ raskaaksi ja stressaavaksi. Lisäksi työ 
asetti Annalle tiukat ulkonäköpaineet. Toisaalta työ ”ihanan” kosmetiikan parissa 
näyttäytyi samaan aikaan ”unelmatyönä”. 
 
A: ”Silti sen työpaikkaa kuvattiin ”unelmatyöpaikaksi” (päälle puhumista), kun se sai, se välistä 
veti niitä kosmetiikkapakkauksia.” 
 
Eri kosmetiikkalinjojen työntekijöiden pukeutumis- ja ulkonäköodotukset ovat erilaiset, 
mitä kuvaillaan kirjassa runsaasti. Samoin Annan asuja ja meikkejä kuvaillaan taajaan. 
Annan työasu on joka päivä erilainen. Annan vaatteiden valitsemisongelmaa pohditaan 
teoksessa laajasti. Osa lukijoista koki, että Annan pukeutuminen on jopa niin yliampuvaa, 
ettei sen kuvailu enää ollut lukijan kannalta erityisen kiinnostavaa. 
 
B: ”No en mä tiiä, kyl se ainakin ne työpaikan tyypit oli jaoteltu suurin piirtein sen mukaan mitä 
ne piti päällään, ja sit ne omat ominaisuudetkin synty just siitä kun ne oli jonkun Maaemon 
tyyppejä tai mitä lienee, eri (meikki)linjojen (päälle puhumista) ja sit siinä oli kans se, miten 
rikkaat ihmiset oli aina tietynlaisii. Aika sellasii yleistyksii.” 
 
Annan vaatteiden runsas kuvaus herätti ryhmässä keskustelua Annan tuloista sekä usein 
toistuvista rahavaikeuksista. Monista vaikutti ilmeiseltä, että Anna kulutti vaatteisiinsa 
suuria summia rahaa. Toisaalta ryhmässä esitettiin ymmärrystä sille, että kosmetiikka-
alan työyhteisön imagolle on eduksi, että työntekijä on nuori, hyvännäköinen ja istuu 
merkin ilmeeseen. 
 
Päähenkilö Annan seksuaalisuus ei romaanissa nouse erityisesti esille – kolarin ja 
aviomiehen menetyksen jälkeisessä tilanteessahan hänen intressinsä ja muistikuvansa 
suuntautuvat pitkälti muualle. Seksuaalisuus kulminoituu pitkälti Annan ystävään, 
melko promiskuiteettisesti käyttäytyvään Jacquihin, joka on leimallisen kova tyttö eikä 
voi sietää ”lällyjä hiplaajia”, joilla tarkoittaa yleisesti liian pehmeästi (seksuaalisesti) 
käyttäytyviä miehiä. ”Lällyn hiplaajan” käsite perustuu Jacquin aiempaan 
(seksi)kokemukseen, jossa potentiaalinen (mies)seksikumppani halusi ainoastaan 
pehmeästi hyväillä Jacquita. Anna ja Jacqui ovatkin Jacquin aloitteesta 
kehittäneet ”hiplaajatestin”, jonka tarkoituksena on kysymyksin selvittää, kuuluuko 
potentiaalinen kumppani ”hiplaajiin” vai olisiko hänessä ainesta Jacquin kumppaniksi. 
Keskusteluryhmä piti Annen ja Jacquin hiplaajatestiä jokseenkin outona, ja mietti, onko 
testiä lopulta mahdollista ylipäätään läpäistä. Toisaalta Jacqui tuntuu itsekin käyttävän 
testiä lähinnä ohjeellisesti. 
 
B: ”Se poliisihan, eikse, sehän oli lälly hiplaaja, mut sit se kuitenkin lähti sen kaa.” 
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Ryhmässä mietittiin myös, miksi ystävykset tarvitsivat toistensa hyväksynnän 
potentiaalisille seurustelukumppaneilleen. Osallistujien mielestä käytös tuntui viestivän 
siitä, että (hetero)seksuaalisuus oli ainakin Annan ja Jacquin elämänvaiheessa toissijaista, 
ja tärkeämmäksi arvoksi nousi kahden naisen keskinäinen luja luottamus ja ystävyys, jota 
(hetero)parisuhde olisin kenties saattanut uhata. Toisaalta romaanin loppupuolella Jacqui 
tulee raskaaksi, ja vaikkakaan ei perinteisen kliseisellä tavalla sitoudu lapsensa isään, hän 
kuitenkin jossakin määrin luopuu kovan tytön imagostaan. 
Ryhmä koki, että miltei kaikki romaanin miehistä esiintyvät jollakin tapaa naiskatseen 
kautta. Heidän pukeutumisestaan kuvailtiin tyypillisesti lähinnä ”housujen tiukkuutta” 
ja heitä arvoitiin sopivina seksi- tai parisuhdekumppaneina. Miesten kuvaus oli ryhmän 
mielestä varsin ulkonäkökeskeistä. Naisten sen sijaan katsottiin olevan seksuaalisia 
toimijoita. Rowntree, Moulding & Bryant (2012, 133) ovatkin kuvailleet Marian Keyesin 
naishahmojen olevat tyypillisesti aktiivisia oman seksuaalisen alueensa valvonnassa ja 
haastavan monia romanttisen fiktion seksuaalisia konventioita. 
Kirjan yllätyskäänne on, kun paljastuu, että Annan edesmenneellä aviomiehellä olikin 
lapsi entisen tyttöystävänsä kanssa. Tämä käänne herätti lukupiirissä innokkaan 
keskustelun, jossa pohdittiin lapsen ikää, siittämisajankohtaa ja Annan avioliiton kestoa. 
Ryhmä kävi moraalista keskustelua siitä, oliko mies toteuttanut seksuaalisuuttaan 
hyväksyttävällä vai ei-hyväksyttävällä tavalla riippuen siitä, missä vaiheessa Annan ja 
miehen suhdetta lapsi toisen naisen kanssa oli saanut alkunsa. Oli ilmeistä, että miehen 
sivusuhde ei ryhmän mielestä olisi ollut hyväksyttävä 21. Neuvottelun lopputulemana 
syntyi arvio, että lapsi oli saanut alkunsa siinä vaiheessa, kun Annan ja hänen tulevan 
miehensä seurustelu ei vielä ollut vakiintunutta vaan vain pelkkää tapailua. Tämän 
näkökulman avulla ryhmässä perusteltiin, että miehen seksuaalinen käytös ei antaisi 
syytä erityisen ankaralle moraaliselle paheksunnalle. Täyttä yksimielisyyttä asiasta ei 
kuitenkaan syntynyt. 
 
G: ”Mut hehän ei ollu sillon vielä yksinoikeudella deittaamassa siinä vaiheessa (puheensorinaa).” 
 
F: ”Sehän tapahtu siinä välivaiheessa kun ne ei ollu vielä niin sopinu.” 
 
H: ”Niin joo, mutta nehän seurusteli (päälle puhumista) siinä kuitenkin monta kuukautta.” 
 
Kirjan seksuaalivähemmistöihin kuuluvat hahmot – joista eniten on esillä Annan hyvä 
ystävä, homomies Ornesto – eivät nousseet keskusteluun koko tapaamisen aikana. 
Huomautin aiheesta, mistä sukeutui vilkas ja huumorilla sävytetty keskustelu chick lit  
-kirjallisuuden ”pakollisista” homosivuhenkilöistä. Päähenkilönaisen homomiesystävä 
oli kaikkien mielestä tunnistettava chick lit -kirjallisuuden elementti – niin tunnistettava, 
että se näyttäytyi suoranaisena kliseenä. 
 
21 Tämä ei kuitenkaan kerro mitään siitä, mitä mieltä samat keskustelijat olisivat olleet 
naispäähenkilön sivusuhteesta. 
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F: ”Alko jo ärsyttää melkein (naurua), siis monellako meistä on homoystävä?” (yleinen 
naurunremakka) 
 
Huumorin ja ironian suhteen ryhmässä vertailtiin Kuuleeko kukaan? -romaania paljon 
Cecelia Ahernin PS. Rakastan sinua -teokseen. Marian Keyesin romaanissa ne jakoivat 
mielipiteitä. Useimmat tuntuivat olevan sitä mieltä, että Ahernin romaani oli 
lukukokonaisuutena miellyttävämpi ja siinä oli enemmän hauskoja – ironisia – 
kohtauksia. Moni koki Keyesin ironian keskittyvän juonen ja tapahtumien sijasta liikaa 
nokkelaan dialogiin, minkä toimivuudesta oltiin erimielisiä. Kriittiset olivat sitä mieltä, 
että sutkauttelu oli päälle liimatun komediamaista ja siksi epäuskottavaa. 
 
F: ”Tehty niinkun semmonen dialogi kun jostain komediaelokuvasta. Eihän kukaan keksi 
tommosia nokkeluuksia tosta vaan, kun tapaa elämänsä miehen. Ei miulla ainakaan tulis yhtään 
mitään mieleen.” 
 
G: ”En tiiä onks Tuija Lehtinen pilannu mut sitten joskus teinivuosina, koska sehän kirjottaa just 
tommosta äärimmäisnokkelaa dialogia mitä ihmiset käy arkitilanteissa, ja siis sehän on ihan 
hirveetä sit loppupeleissä jos sitä käy miettiin. Mua ei se tos häirinny koska mä oon joskus lukenu 
niin paljon Tuija Lehtistä. Et tavallaan silleen sokeutunu siihen, et voisko nuo ihmiset oikeesti 
puhua niin.” 
 
C: ”Ei oikein osaa sanoa tykkäskö vaiko eikö tykänny.” 
 
D: ”Oli siinä välillä semmosia ihan positiivisia pätkiä.” 
 
E: ”Oli, ihan kivoja hauskoja.” 
 
Annan yritykset tavoittaa kuollutta aviomiestään Aidania spiritismin avulla jakoivat 
jyrkästi mielipiteitä. Osa näki niissä ironiaa, toiset olivat kokeneet ne ahdistaviksi. 
Etenkin kaupallinen ja kallis huippumeedio, jolle Anna yrittää varata aikaa, oli koettu 
vastenmielisenä. Toisaalta yleisölle avoimet spiritisti-istunnot vaikuttivat toimivan 
ironisesti, sillä halutessaan kosketusta tuonpuoleiseen Anna löysikin lopulta 
yhteisöllisyyttä ja tukea aivan maallisista lähteistä. 
Erityisen ironiseksi koettiin Annan työelämän ja kosmetiikka-alan kuvaus, joskin ironian 
merkityksellistäminen oli hapuilevaa. Mikä teoksen sisältämä käsitys kauneusbisneksestä 
lukijoiden mielestä oli, jäi keskustelussa epäselväksi. 
 
 
6.6  ELÄVÄN JA KUOLLEEN NAISEN LIITTO 
 
Sophie Kinsella: Kevytkenkäinen kummitus (Twenties Girl, 2009, suom. 2010) 
Lukupiiritapaaminen 10.3.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 8 osallistujaa. 
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Keskustelussa Sophie Kinsellan romaanista nousi aluksi esiin itse kirjailija, jonka tuotanto 
– onhan Kinsella etenkin Himoshoppaaja-sarjallaan yksi maailman tunnetuimmista chick 
lit -kirjailijoista – oli useimmille osallistujille jo entuudestaan tuttua. Kinsellaa 
kiiteltiin ”takuuhauskaksi”, mutta huonona puolena monet mainitsivat myötähäpeän 
tunteen. Tällä tarkoitettiin, että romaanien juoniin tyypillisesti kuuluva päähenkilön 
epäonnistumisista kumpuava huumori sai lukijat toisinaan tuntemaan epämiellyttäviä 
tunteita. Kokemukset Kevytkenkäisen kummituksen aikaansaamasta myötähäpeän tunteesta 
vaihtelivat. Joillekin myötähäpeä teki kirjan lukemisesta ”tosi vaikeeta”, toisilla tällaista 
kokemusta ei ollut lainkaan ja he pitivät kirjaa hauskana. 
 
A: ”Mulla se myötähäpeä ei tullu missään muussa kun siinä kun se esitti sitä ajatustenlukijaa ja 
sitten kun se kummitus häipykin, niin se oli semmonen että (epäselvää) apua!” 
 
Kinsellan tyyliä pidettiin kaikista lukupiirissä tähän mennessä luetuista ”kepeimpänä” 
ja ”hauskimpana”. Näin siitä huolimatta, että romaani alkaa hautajaistilanteesta. Jopa 
hautajaiskuvaus oli osallistujien mielestä onnistuttu saamaan viihdyttäväksi – 
niin ”överiksi”, ettei mitään tarvinnut ottaa epämiellyttävän vakavasti. Kirjaa 
luonnehdittiin ”helposti luettavaksi aikuisten saduksi”, ”fantasiamatkaksi”, jonka tyyliin 
oli helppo tarttua ja joka veti lukijaa mukaansa. Kinsellaa kiiteltiin hyväksi 
juonenkuljettajaksi. 
”Keveydellään” ja ”hauskuudellaan” kirja esiintyi osallistujien mielipiteissä selvemmin 
chick lit -luonteisena kuin osa lukupiirissä aiemmin luetuista kirjoista, joissa oli ollut 
myös toisentyyppisiä piirteitä ja joista etenkin Hengenahdistuksen kohdalla keskusteltiin 
jopa kirjan epäonnistumisesta chic lit -romaanina. Kevytkenkäinen kummitus puolestaan 
vaikutti täyttävän lukijoiden vaatimukset chick lit -tyyliltä hyvin, ja sai siksi kiitosta juuri 
näistä seikoista. 
Se, että romaanin toinen päähenkilö ei ole oikea ihminen vaan kummitus, ei tuntunut 
häiritsevän lukupiirin chick lit -kokemusta. Kummitus on elävän päähenkilön Laran 
vastikään 105-vuotiaana kuollut isotäti Sadie, joka esiintyy 1920-lukulaisen nuoren 
itsensä hahmossa. Parikymppisen jazz-tytön hahmossa esiintyvä kummitus itse asiassa 
viehätti keskustelijoita hyvinkin paljon, mihin syynä oli keskustelijoiden mukaan Sadie-
hahmon persoona ja käytös. Sadien hahmossa esitetään kliseemäistä 1920-luvun 
modernia naistyyppiä, joka on leikannut tukkansa lyhyeksi, käyttää selästä avoimia 
cocktail-mekkoja, maalaa huulensa ja tanssii ajan muoti-iskelmiä. 1920-luku oli muodin ja 
naisten toimintavapauden näkökulmasta suuri murros, joka vapautti naiset pitkistä 
hameista ja korseteista ja modernisoimalla elämäntapaa antoi naisille huomattavasti 
aiempia suurempia vapauksia julkisen alueella toimimiseen ja jopa seksuaaliseen 
toimijuuteen. Tästä 1920-luvun uudenkaisuuden hengestä on helppo löytää 
vastaavuuuksia siihen postfeministiseen maailmaan, jonka osana nykyiset chick 
lit -päähenkilöt esitetään. 
Keskustelusta oli tulkittavissa, että vaikka yliluonnollisuus ei useimmiten ole osa chick 
lit -kirjallisuutta, se ei ole ristiriidassa chicklitillisen olemuksen kanssa. Kysymys on 
jälleen tyylistä sisällön sijaan. Oikella tyylillä esitettynä lukijat tuntuvat hyväksyvän chick 
litin sisältöön myös epätyypillisiä ja epätavanomaisia aineksia.  
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B: ”Tää oli kaikista kepein kirja näistä. Se oli jotenkin semmonen, et ehkä kun oli vielä se ilonen 
kakskytluku sekotettu siihen, niin se oli hirveen jotekin semmonen kevyt.” 
 
C: ”Mie oon samaa mieltä, että molemmilla kerroilla luin tuon kirjan yheltä istumalta. Et se oli 
silleen, et sitä halus niinkun että mitä seuraavaks ja mihin seuraavaks.” 
 
Sadien hahmon katsottiin jopa osittain lukijoiden samaistumiskohteena ylittäneen elävän 
päähenkilön Laran ja olleen ”chicklitimpi” kuin päähenkilö itse. 
 
B: ”Se oli tavallaan vähä niinku sen päähenkilön sillee sellanen vastapuoli, kun se ite oli, tää 
päähenkilö oli semmonen et se halus suunnitella kaikki ja olla kauheen tarkka ja miettii kaikkee 
tollasta, ja oli tosi varovainen tai vähä semmonen, niin se oli sen vastakohta et se vaan niinku 
meni tulta päin ja vaan rynnisti asiasta toiseen eikä jääny murehtimaan jotain menneitä. Että 
jotenkin ne muodosti sellasen vastaparin siinä.” 
 
Kevytkenkäisestä kummituksesta tunnistettiin juonikaava, jota keskustelijat pitivät chick lit -
kirjallisuudelle leimallisena. Päähenkilön ensimmäinen rakkauden ja tavoittelun kohde 
osoittautui vääräksi ja sankarittarelle arvottomaksi. Toinen mies, jota päähenkilö aluksi 
ylenkatsoi, osoittautui lopulta täydelliseksi valinnaksi. Sama juonikaava esiintyy Bridget 
Jones – elämäni sinkkuna -romaanissa Danielin ja Markin välillä. Helen Fielding puolestaan 
on lainannut asetelman suoraan Jane Austenin Ylpeydestä ja ennakkoluulosta, jossa 
vastinparina ovat herra Wickham ja herra Darcy.  
Kaavan tunnistaminen herätti ryhmässä tietynlaista tyydytystä. Vaikka kaavaa pidettiin 
totuttuna ja kenties kuluneena, sen toistaminen vaikutti herättävän lukijoissa tuttuuden 
ja turvallisuuden tunnetta. Kevytkenkäisessä kummituksessa kaava löydettiin erityisesti 
Laran toiminnassa, tämä kun ensin riippui entisessä epätyydyttävässä parisuhteessaan 
Jossin kanssa ja sitten miltei vasten tahtoaan joutui tekemisiin myöhemmin mainoksi 
ihmiseksi osoittautuvan Edin kanssa. Toisaalta jotkut keskustelijat nostivat esiin, että 
myös Sadien tarina oli hieman samanlainen, vaikka siihen ei liittynytkään kuin yksi mies. 
Sadie seurusteli nuorena aloittelevan taidemaalarin kanssa, mutta suhde päättyi 
vanhempien vastustukseen ja väärinymmärrykseen. Totuus – että maalari todellakin 
rakasti Sadieta loppuun saakka – selviää 105-vuotiaaksi eläneelle Sadielle romaanissa 
vasta kuoleman jälkeen. 
 
D: ”Tässä oli mun mielestä tää perinteinen chick litin tai yleensäkin naisille kirjotettujen kirjojen 
niinku peruselementti, että lopulta unelmien mieheksi osoittautuu se mies, jota alussa inhottiin 
(myönteleviä äännähdyksiä ryhmästä) ja jonka kanssa sukset meni ihan ristiin ja niinku ei 
oikein sujunu, ja sitten lopussa (epäselvää). Että ihan mitä tahansa kirjaa rupeet lukemaan, niin 
sen tietää, että aha, se on tää, jonka kanssa sillä napsahtaa.” 
 
Ryhmä kiitteli Sophie Kinsellaa ja tämän tyyliä runsaasti. Myös Kinsellan kirjojen laajasta 
myynnistä puhuttiin. Kysyin, minkä piirteen keskustelijat uskoivat Kinsellassa lukijoihin 
erityisesti vetoavan. 
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D: ”Varmaan se ihan överiks vedetty hömppä. Minuun se ainakin vetoaa. Se on semmosta, että ei 
välttämättä tarvii ottaa niin tosissaan ja niin kauheesti ajatella että miks se nyt teki noin. Että se 
on sinänsä helppo lukee.” 
 
E: ”Ja tietysti sit se että se on sujuvasti kirjotettu. Kun on lukenu yhen niitä niin tietää jo että se 
on ainakin hyvin kirjotettu kirja, että niitä voi lukee toisen ja kolmannen ja neljännenkin. Sillähän 
on hirveen iso merkitys.” 
 
F: ”Minä oon kanssa samaa mieltä tuosta, että mulla alko varmaan tuo kiinnostus tämän tyypin 
kirjoihin nin nimenomaan siitä Himoshoppaajasta. Kun oon luullu aina että se on niinku 
semmosta että en mie jaksa lukee tuon tyyppistä. Sitten kun mie sen luin, niin sehän oli niinkun 
sujuvasti kirjotettu ja semmosta hömppää ja kevyt mutta kuitenkin niinkun nasevasti kirjotettu, 
niin se jotenkin vetosi (naurahtaa).” 
 
Sujuvuutta myös moitittiin, sillä joku osallistujista oli kokenut kirjan niin 
helppolukuiseksi, ettei keskustelutilanteessa enää oikein edes muistanut siitä mitään. 
Myös jotkut muut niistä, jotka kertoivat lukevansa ”tämäntyyppisiä” kirjoja paljon, 
tunnustivat usein unohtavansa tai sekoittavansa eri kirjojen juonet ja henkilöt pian 
lukemisen jälkeen. Eräs osallistuja totesi chick lit -lukupiiriin osallistuessaan pyrkivänsä 
lukemaan käsiteltävät kirjat maksimissaan kaksi päivää ennen tapaamista, jotta juoni 
pysyisi kirkkaana mielessä vielä tapaamisessa. Keskustelu aaltoili laajalti Sophien 
Kinsellan muussa tuotannossa ja myös Marian Keyesin kirjoissa ja niiden 
samankaltaisuudessa ja sarjamaisuudessa. Keskustelussa sarjamaisuudesta eräs 
osallistuja muistutti, että kirjasarjoja kirjoitetaan myös muilla kirjallisuuden aloilla. 
Mainituksi tuli muun muassa Leena Lehtolaisen Maria Kallio -dekkarisarja. Eräs 
osallistuja torjui chick litin oletettuun sarjamaisuuteen kohdistettua kritiikkiä toteamalla, 
että hänen mielestään useimmat dekkariromaanitkit olivat keskenään hyvin samanlaisia.  
Romaanissa kuvaillaan runsaasti vaatteita, pukeutumista, meikkejä ja tyylejä. Eniten 
lukupiiritapaamisessa puhuttiin 1920-luvun tyylisestä vaatetuksesta ja ehostuksesta, jota 
Sadie-kummitus etsii ja ohjaa myös Laraa käyttämään. Vaatteet ja tyylin kuvaus 
herättivät ryhmässä vilkasta ja jopa innostunutta keskustelua. Tyylien kuvailu oli 
herättänyt useissa keskustelijoissa ihastusta. 
 
F: ”Sitä (1920-luvun esineistöä) tuotiin tosi paljon esille ja mun mielestä oli tosi hauska lukea 
kaikista niistä ihanista mekoista ja asusteista ja et – joka kerta sillä oli aina joku hattu tai joku 
laukku tai jotain tämmöstä mukana. Oli tosi kiinnostava lukee.” 
 
B: ”Niin ja ne yksityiskohdat siitä meikistä, kun pysy monta päivää joku poskipuna esimerkiks. 
Oli tosi mielenkiintosta, enpä oo sellastakaan tienny aikasemmin.” 
 
1920-luvun tyyliä kuvailtiin keskustelussa ”naiselliseksi” ja ”viehättäväksi”. Muutamissa 
puheenvuoroissa esiintyi toive siitä, että samanlaista ”naisellisuutta” olisi mahdollisuus 
ilmentää arkisessa pukeutumisessa nykypäivänäkin. Nykyinen (naisten) 
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arkipukeutuminen koettiin 1920-luvun pukujen rinnalla epäkiinnostavaksi ja tylsäksi, 
myös epäseksikkääksi. 
 
D: ”Sille Larallehan jäi vähän se kakskytluku, et se alko tykätä siitä (päälle puhumista – joku 
puhuu helmistä) – Vähän turhanki arkista tää nykyajan pukeutuminen.” 
 
F: ”Kyl siis mie kadehdin ihan hirveesti niitä mekkoja (epäselvää) oispa ihanaa jos ois tommosia 
nykyäänki tai itelläki.” 
 
Muodin maailma on läsnä myös Laran muotisuunnittelijaserkun kautta. Myös Laraa 
kuvaillaan istumassa serkkunsa suunnittelemissa näytöksissä. 
Ed, jonka kanssa Lara kirjan lopuksi päätyy yhteen, on arvostetussa ammatissa toimiva 
hyväpalkkainen nuori mies, joka ostaa tarinassa itselleen muun muassa kalliin smokin ja 
Aston Martin -auton. Keskustelijat eivät kuitenkaan pitäneet Edin kuluttajuutta kovin 
olennaisena romaanin kannalta. Toisaalta eräs kommentoija oli sitä mieltä, että hauskaa 
vaihtelua olisi, jos chick lit -kirjassa romanttinen sankari olisikin joskus ”vaikka 
tavallinen varastomies”. Tämän jatkeeksi monet keskustelijat nostivat jälleen esiin 
mielipiteitä, joissa kyseenalaistivat, onko romanttinen juonikuvio chick lit -kirjassa 
ylipäätään tarpeen. 
 
Kevytkenkäisen kummituksen Lara on ammatiltaan headhunter, jonka tehtävä on hankkia 
hyviä työntekijöitä suuryritysten johtopaikoille. Lara työskentelee yhteisessä yrityksessä 
ystävänsä Natalien kanssa. Natalie on ainakin näennäisesti yrityksen eteenpäin vievä 
voima, vaikka käytännössä Natalie on poissa paikalta ja kaikki työt – jotka enimmäkseen 
epäonnistuvat – kaatuvat parhaansa yrittävän Laran niskaan. Keskustelussa nousi esiin 
mielipiteitä,  joiden  mukaan työelämä on romaanissa useiden aiemmin luettujen chick lit  
-romaanien tapaan kuvattu kovaksi, vaativaksi ja kilpailulliseksi. 
 
B: ”Tässä oli semmonen samanlainen juttu kun mikä on ollu monis muissakin kirjoissa, et aina 
sen päähenkilön työpaikka, tai sen työympäristö on aina jotenkin hirveen kova. Jotenkin se oli 
tässkin hirveetä meininkiä, et ne varasti toisiltaan jotain listoja, ja ne yritti saada ne headhunterit 
ihmisiä kaapattua jonnekin omille listoilleen ja saada provisiot. Se oli kauheen niinkun – melkonen 
viidakonlakimeininki. Et sama kun edellisessä kirjassa, kun se oli siellä meikkifirmassa töissä, niin 
sielläkin oli vähän samantapainen. Näissä monessa kirjassa on ollu se, et se työpaikka kuvataan 
aina jokskuks hirveeks valtataisteluks tai semmoseks.” 
 
Tarinan alussa Lara kokee olevansa Natalieta huonompi työssään. Hän ihailee 
poissaolevaa Natalieta ja kokee epävarmuutta osaamisensa suhteen. Myös 
yksityiselämässään Lara on eksyksissä. Hänen poikaystävänsä Joss on jättänyt hänet 
syytä kertomatta, eikä Lara toivo mitään muuta hartaammin kuin saavansa Jossin 
takaisin. 
Lara sai keskusteluryhmältä paljon sympatiaa vaikeassa tilanteessaan komentelevan 
kummituksen kiusaamana ihmissuhteensa raunioilla ja työkaverinsa pulaan jättämänä. 
Laran ex-poikaystävää Jossia puolestaan kuvailtiin ”mitäänsanomattomaksi 
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perusmieheksi”, joka on tapahtumista vain ihmeissään ja jota kohtaan lukijat eivät olleet 
tunteneet oikeastaan mitään. On ilmeistä, että ”mitäänsanomaton perusmies” oli 
lukijoiden näkökulmasta varsin kielteinen attribuutti. Lukijat arvelivat, että ilman 
kummituksen puuttumista asioihin Lara olisi haikaillut eksänsä perään ja riippunut tässä 
kiinni vielä ”seuraavat 30 vuotta”. Miehessä ”kiinni riippumisesta” puhuminen on 
arvovaraukseltaan negatiivista, kuten lukupiirikeskusteluissa aiemminkin, ja 
Jossin ”mitäänsanomattomuus” pahentaa tilannetta ennestään. Toisaalta Lara sai myös 
hieman ymmärrystä. 
 
D: ”Toisaalta kyllä ymmärrän ihan täysin, sinänsä täysin tytön hämmennyksen, jos se ei oo se 
poikaystävä oikein sanonu sille mittään kun se on lähteny, et ei, ei tosissaan oo selvillä ne eron 
syyt. Kyl mieki oisin halunnu tietää.” 
 
 Joss tuomittiin ryhmässä myös heikkotahtoiseksi. Ensinnäkin hän jätti tyttöystävänsä 
sähköpostiviestillä ja toisaalta hän taipui kummituksen – jonka puhetta muut kuin Lara 
eivät kuule, mutta kuulevat kylläkin kun kummitus vaatien huutaa – pakotukseen kovin 
helposti.  
Kummitus onkin Laran kasvutarinan avain, se ulkopuolinen (tai sisäinen – romaani antaa 
myös tämän tulkinnanmahdollisuuden) voima, joka saa Laran kasvattamaan ymmärrystä 
omista kyvyistään ja näkemään ulkopuolellaan olevat, ihailemansa henkilöt uudessa 
valossa. Kysyin lukupiiriläisiltä, mitä he arvelivat syyksi siihen, että ainoastaan Lara 
kykeni kommunikoimaan kummituksen kanssa, kun muut henkilöt eivät voineet nähdä 
eivätkä kunnolla kuullakaan kummitusta, mutta tämä kykeni kuitenkin pakottamaan 
heidät toimimaan tahtonsa mukaan. Vastauksissa nousi esille, että osallistujien mielestä 
että Lara on perusominaisuuksiltaan hyväntahtoinen ja ystävällinen. Näiden 
sosiaalisuuteen ja empatiaan liittyvien ominaisuuksien tulkittiin antavan Laralle 
poikkeavia kykyjä. 
 
D: ”Mulle ainakin tuli semmoinen tunne että se oli se päähenkilö hirveen niinkun hyväntahtoinen 
ja kiltti pohjimmiltaan. Tuli niinkun sadunomainen, että kun se oli hyvä ihminen niin se kuuli sen 
avuntarpeen. Ja – no, en nyt sit tiiä, ei se välttämättä se muu perhe niin pahoja ollu, mutta 
jotenkin se korostu silleen.” 
 
E: ”Eikse ollu niinkun tavallaan heikoilla, kun siltä oli lähteny mies ja siltä oli lähteny työkaveri ja 
se oli niinkun herkkänä – kuulemaan ääniä.” 
 
Lukupiirissä pohdittiin Laran alkuvaiheen tarvetta pitää yllä kulissia. Lara yritti piilottaa 
hankalan työ- ja ihmissuhdetilanteensa perheeltään, ja sai kummituksen myötä vielä lisää 
peiteltävää. Lara oli tässä vaiheessa keskustelijoiden mielestä heikko ja antoi liikaa 
painoa muiden arvioille. Monet lukijat kertoivatkin lukeneensa kirjaa vahvasti 
kasvutarinana – Laran katsottiin ”löytäneen itsensä” ja oppineen ymmärtämään, mitä 
etenkin työelämässä itselleen haluaa. Samalla Lara havaitsee, että hänen arvostamansa 
Natalie onkin häikäilemätön hyväksikäyttäjä ja että Joss ei ole hänen rakkautensa 
arvoinen. Rikas setä, jonka edessä Lara on tottunut tuntemaan alemmuutta, puolestaan 
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paljastuu varkaaksi ja valehtelijaksi. Loppuratkaisussa Lara kostaa väärintekijälle 
paljastamalla setänsä rikoksen median avulla ja onnellinen loppu saavutetaan Sadien 
uusituissa, persoonallisemmissa hautajaisissa. Osa lukijoista oli ehkä odottanut 
dramaattisempaa käännettä, mutta kaikesta huolimatta tarinan loppua koskevan 
keskustelun sävy oli myönteisesti virittynyt. 
Myös kummituksen katsottiin muuttuneen tarinan myötä. Lukijat saivat selityksen 
kummituksen tunteille ja Laran ja kummituksen suhde muuttui käskijän ja tottelijan 
suhteesta vastavuoroiseksi suhteeksi.  
Kysyin ryhmältä, kummanko naisen tarina oli lukijoille ollut merkityksellisempi, Laran 
kasvu- ja rakkaustarina vai kummituksen yllätyksellisiä käänteitä sisältänyt elämäntarina. 
Yhteistä kantaa ei löytynyt. Toiset pitivät kummituksen tarinaa viehättävänä, toiset olivat 
samastuneet enemmän nykyaikaiseen Laraan. Monet osallistujat olivat kokeneet, että 
koko romaanin keskeinen kuvio on oikeastaan kahden naisen, Laran ja Sadien 
keskinäinen suhde ja kehitystarina. 
 
F: ”Ite ehkä kuitenkin enemmän – no, en tiedä eläydyinkö, mutta sinällään, tuohon nykyajan 
tarinaan, koska hirveen vaikeeta on 2000-luvulla ymmärtää sitä miks 1920-luvulla on niinkun 
kielletty, vanhemmat on esimerkiks kieltäny 20-vuotiasta tyttöö jotakin tekemästä (päälle 
puhumista) että ei oo hyväksytty tai näin…  se on nyky… piilofeministinä (naurahtaa) vaikee 
ymmärtää.” 
 
Ryhmäläiset esittivät kirjasta poikkeuksetta erittäin myönteisiä arvioita, joten kysyin, 
mikä heitä siinä erityisesti miellytti. Kävi ilmi, että syynä oli hyvin ”chicklitmäinen”, 
lukijoita miellyttänyt tyyli sekä juuri kahden naisen yhteinen tarina, joka nousi 
romanssijuonen yläpuolelle. Todettiin muun muassa, että tarina oli kuin ”kiva tyttökirja”, 
jossa tyttöjen välinen ystävyys nousi päärooliin – vaikka toinen ”tytöistä” olikin 
yliluonnollinen hahmo. Kaikki tuntuivat olevan yhtä mieltä siitä, että myös 
kummituksen kannalta tarina päättyi hyvin. Kummitus ”sai sielunrauhan” tai ”lähti 
etsimään sitä taidemaalaria”. 
 
F: ”Ehkä se kummituksen rakkaustarina oli mun mielestä tietysti, tietysti oleellinen siinä kun se 
taulu liitty siihen jotenkin, tiedätte ne kuviot, mutta se (Laran romanssi) oli vähän semmonen 
välttämätön paha, että sekotetaan tähän nyt vielä vähän romantiikkaa. Ei se musta olis ollu 
tarpeellista ollenkaan. Siitä olis mun mielestä tullu hyvä kirja ilmankin.” 
 
 
6.7 ONGELMALLINEN RUUMIILLISUUSKERTOMUS 
 
Jane Green: Nettideitti (Jemima J., 1998, suom. 2000) 
Lukupiiritapaaminen 31.3.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 6 osallistujaa. 
 
 
Lukupiiri aloitti tapaamisen keskustelemalla romaanin vanhentuneisuudesta. Alun perin 
vuonna 1998 ilmestyneessä teoksessa eletään internetin alkuaikoja, ja päähenkilö etsii 
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seurustelukumppania internetin chattipalveluista tavalla, joka vaikutti osallistujien 
mielestä nykypäivän mahdollisuuksiin verrattuna kömpelöltä, jopa koomiselta. Joidenkin 
mielestä teos osoitti, kuinka vaarallista ajassa kiinni olevien ilmiöiden esittäminen 
kirjallisuudessa on. Vain hiukan yli kymmenen vuotta vanha Nettideitti herätti 
vanhentuneisuudellaan jo huvittuneisuutta. Erityisesti hymiöiden käyttö ja niiden 
selittäminen lukijalle tuntui osallistujista huvittavalta. Keskustelu ajautui tietokoneiden 
kehitykseen ja itse kunkin muisteluihin internetin alkuaikojen kokemuksista. Puhuttiin 
myös erilaisista chat-, irc- ja messenger-palveluista ja mietittiin, onko niitä enää edes 
olemassa ja jos on, käyttääkö niitä kukaan. Erään osallistujan mielipide, jonka mukaan 
Nettideitti käy kymmenen vuoden päästä vanhentuneen tietoteknisen kuvauksen vuoksi 
lukijalle täysin käsittämättömäksi, sai aikaan myöntelevää hymistelyä. 
 
Romaanin juoni keskittyy päähenkilö Jemiman huikeaan muodonmuutokseen sekä sen 
vaikutuksiin hänen työ- ja muuhun elämäänsä sekä seurustelusuhteisiinsa. Romaanin 
alussa Jemima on miltei satakiloinen huonoitsetuntoinen nuori nainen, joka jää työssään 
paikallislehden toimittajana jatkuvasti taka-alalle osaamisestaan huolimatta. Sitten 
Jemima aloittaa rankan laihdutus- ja kuntoilukuurin ja vähitellen kaikki muuttuu. 
Jemiman ruumisprojekti muistuttaa huomattavasti sitä chick litille melko tavanomaista 
kauneuskäsitystä, jonka mukaan kauneus ei ole annettua vaan nimenomaan 
ruumisteknologioilla ja muulla ruumiin hyväksi tehdyttä työllä saavutettavaa (Chen 2010, 
248). Jemima saa unelmien poikaystävän, joka tosin lopussa ilmenee vähemmän 
unelmaiseksi, ja pääsee parempaan työhön. Samalla Jemima tosin tulee riippuvaiseksi 
kuntoilusta ja vahtii painoaan pakkomielteisesti, kunnes epilogissa tilanteen kerrotaan 
rauhoittuneen. 
Jemiman ruumisprojekti herätti lukupiirissä kiivasta keskustelua. Kuvaus siitä, kuinka 
ympäristö kohtelee hoikkaa naista eri tavalla kuin ylipainoista, synnytti osallistujissa 
voimakkaita tunteita. 
 
A: ”Sekin minua ärsyttää, miten yhtä äkkiä kaikki on hyvin kun oot hoikka ja kaunis. Saat samoin 
tein paremmin duunin ja palkankorotuksen. Lentokoneessakin ensimmäiseen luokkaan. Kaikki 
menee niin nätisti!” 
 
B: ”Ilmanko en oo koskaan päässy ekaan luokkaan…” (yleinen naurunremakka) 
 
C: ”Minusta se ilmensi kanssa sitä epäreiluutta, että miten paljon ulkonäkö vaikuttaa. Että se 
aikasemminkin yritti siltä pomoltaan saada parempia tehtäviä, mutta eii, ei mitään. Sitten alko, 
kun se laihtu, että kyllähän me tarvitaan tuommoisia…” 
 
Erityisesti se, kuinka romaanissa miesten kuvataan ihannoivan naisten hoikkuutta, 
herätti monissa keskustelijoissa vastalauseita. Jemiman esimiestä, jonka suhtautumiseen 
Jemiman työpanokseen tämän ulkonäkö hyvin selvästi vaikuttaa, 
nimiteltiin ”paskiaiseksi”. Ryhmä pohti, oliko syy miehen asenteissa vai todellisessa 
muodonmuutoksen suuruudessa, kun eräs toinen tuttu mies ei Jemiman laihduttua enää 
tahtonut tunnistaa häntä entiseksi Jemimaksi. 
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Lukupiirin osallistujat kritisoivat vahvasti kaikkia romaanin miehiä asenteellisiksi 
suhteessa naisen ruumiillisuuteen. Jyrkintä paheksuntaa herätti Jemiman amerikkalainen 
kuntosaliyrittäjäpoikaystävä Brad. Brad seurusteli todellisuudessa lihavan 
amerikkalaistytön kanssa, mutta ei kehdannut esitellä kumppaniaan julkisesti, vaan 
tarvitsi kaunista ja hoikkaa Jemimaa kulissikseen. Osallistujien mielestä Brad antoi 
moitittavalla tavalla periksi yleiselle hoikkuutta ihailevalle kauneusihanteelle ja toimi 
tästä syystä väärin niin Jemimaa kuin toistakin tyttöystäväänsä kohtaan. 
 
B: ”Kuin myös sitten kaikki muutkin siinä ne miehet, niinkun tämäkin Los Angelesissa, vai missä 
se nyt oli (ryhmästä vastataan: niin, Los Angelesissa) niin tuota sekin että, silläkin oli se sama, 
sillä oli se lihava tyttöystävä, joka piti pistää sivuun, että piti saada se kulissityttöystävä, ja… tai 
siis se oli niin outo se kuvio, että mikä siinä nyt oli se kuvio. Mutta se oli niin epärealistisen ouvon 
kummallinen. Että mie olisin sinä lihavana tyttöystävänä niin kyllä tärräyttäny turpiin kun herra 
alkaa puhua että pitäs saada kulissityttöystävä.” 
 
D: ”Niin, kenen itsetunto kestää tuommosta.” 
 
A: ”Että jos se kulissin luominen oli tärkeintä, niin olis nyt sitten jättäny sen lihavan 
tyttöystävän (epäselvää) tai sitten pistäny sen laihuttamaan. Että sinun täytyy mennä nyt meidän 
onnen takia!” 
 
D: ”Niin mutta kun sehän tykkäs lihavista, niin eihän se voinu.” 
 
Kirjan katsottiin esittävän ylipainoisten naisten elämän lohduttomana. Sekä alun lihava 
Jemima että amerikkalainen lihava salatyttöystävä Jenny joutuivat kokemaan 
kaikenlaista syrjintää, sivuuttamista ja häpäisemistä. Toisaalta ylipainoiset naiset olivat 
luonteeltaan täydellisen enkelimäisiä. Heidän suurin ongelmansa oli paino, joka sysäsi 
heidät elämän marginaaliin. Myös tämä streotypisoiminen herätti ryhmässä kritiikkiä. 
Toisaalta kirjan ei katsottu esittävän hoikkiakaan naisia ihanteellisina, vaan useimmat 
heistä kuvattiin osallistujien mielestä itsetietoisina ja osin jopa häikäilemättöminä. 
Tämäntyyppisiä ovat myös Jemiman kauniit huonetoverit, joita Jemima aluksi ihailee, 
mutta joiden typeryys, omahyväisyys ja tyylittömyys paljastuu tälle myöhemmin, kun 
hän hoikkana kokee olevansa fyysisesti samalla tasolla heidän kanssaan. 
 
E: ”Kaikessa karmeudessaan ne oli jotenkin niin sympaattisia ne kämppäkaverit (nauraa). Kun 
näissä pitää ilmeisesti aina olla joku tämmönen epäuskottava sivuhahmo, niin nämä oli kyllä 
jotenkin niin hyvin – hyvin karmeita. Hauskan karmeita. En haluais kyllä oikeessa elämässä 
tämmösiä tuntee, mutta hauska niistä on lukea.” 
 
D: ”Nehän oli joissain kekkereissä nauruin aihe, että tuommoset tulee tänne. Ne oli väärin 
pukeutuneita.” 
 
E: ”Olikse niin, että se Jemima ite oli ajatellu ne, kun se oli läski, että ne oli niinkun tyylikkyyden 
huipentuma. Koska se laihuus teki jo sen, että niitten on pakko olla kauniita. Mutta sitten kun 
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hänkin on laiha, niin sitten voi niinkun se näkökulma muuttua. Että se ei pelkkä se laihuus 
olekaan se kauneuden ja tyylikkyyden tae.” 
 
Huonetovereiden hahmoissa arveltiin näkyvän myös brittiläisen luokkayhteiskunnan 
arvoja. Huonetoverit olivat ”eri kastia”, näyttäviä, mutta alempaa yhteiskuntaluokkaa. 
Eräät puhujat huomasivat näiden hahmojen rinnastuvan Tuhkimo-sadun ilkeisiin 
sisarpuoliin. Satumaisuutta löydettiin myös Jemiman kohtuuttoman nopeasta 
laihtumisesta ja sen aikaansaamasta häkellyttävän suuresta muodonmuutoksesta 22 . 
Ryhmä ihmetteli, ettei Jemima saanut nopeasta laihdutuksestaan fyysisiä vaurioita. Moni 
oli odottanut, että Jemima päätyisi anoreksiaan, johon kirjassa muutamaan otteeseen 
viittaillaan. Näin ei kuitenkaan käynyt, ja myös alussa esiintynyt ahmimistaipumus 
ohitettiin monen puhujan mielestä oudon helposti. 
 
F: ”Kyllähän siinä vihjailtiin sellaista, et se ensiks oli riippuvainen ruuasta tai jostain ruuan 
antamasta hyvästä tunteesta tai jostain turrutuksesta tai tälläsestä. Mut siin jossain vaiheessa 
mainittiin et se alko olla riippuvainen liikunnasta, kun se oli saanu sen päähänhsä, et… tai siitä 
lahduttamisesta, et siitä oli tullu riippuvainen siit kuntosalilla käymisestä. Et jotenki se oli 
semmonen… mulle tuli, et se on semmonen tyyppi et se helposti jäi koukkuun.” 
 
Ryhmä ei myöskään hyväksynyt romaanin alun tapaa kuvata Jemiman ulkomuotoa. 
Jemiman pituudeksi ilmoitetaan romaanin alussa 172 senttiä ja painoksi 92 kiloa. Syntyi 
vilkas keskustelu siitä, onko tämänmittainen henkilö todella niin ”valtavan” ylipainoinen 
kuin millaisena lukijat olivat kokeneet hänet romaanin alussa kuvailtavan. Eräällä 
osallistujalla oli ollut käytössään painos, jonka kansikuvassa Jemima oli kuvattu 
huomattavan lihavana, hän oli ollut ”kauhee pallo”. Ryhmäkeskustelussa kritisoitiin ja 
kyseenalaistettiin voimakkaasti sitä, kuinka yhteensopimattomalta Jemiman lihavan 
ulkomuodon kuvaus ja hänen ilmoitetut mittansa vaikuttivat. Tämä johti pohdintaan 
siitä, oliko ylipainon yliarviointi Jemiman omaa kokemusta vai ympäristön mielipide. 
 
F: ”Se et se oli niin hirvee ettei kukaan voi siihen kattookaan, niin se oli ehkä enemmän sen oma 
tämmönen ajatus kun välttämättä…” 
 
Joidenkin mielipiteiden mukaan varsinkin romaanin epilogi, jossa painoaan takaisin 
saanut Jemima työskentelee unelmatyössään ja on onnellisesti naimisissa, antaisi viitteitä 
siitä, että romaanin viesti olisi kriittinen kehonmuokkaus- ja laihuusdiskurssia kohtaan. 
Useimmat osallistujat kuitenkin kokivat, että romaani epäonnistui tässä tavoitteessa. 
Heidän vaikutelmakseen jäi, että romaanin välittämä viesti todellisuudessa päinvastoin 
vahvisti käsitystä siitä, että (nais)ruumista on kontrolloitava, mitattava ja tarkkailtava 
jatkuvasti ja että kehollinen epäonnistuminen johtaa epäonnistumiseen myös muilla 
elämänalueilla.  
22 Romaanin alkuteoksen nimi on Jemima J: A Novel About Ugly Ducklings and Swans, eli otsikossa 
viitataan satuun rumasta ankanpoikasesta ja tämän muuttumisesta kauniiksi joutseneksi. 
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Romaanin kertomus naisen ruumiillisuudesta aiheutti ryhmässä voimaannuttavan 
kokemuksen sijasta epämiellyttävän kokemuksen. Tästä syystä romaani vaikutti jollakin 
tasolla epäonnistuvan chick lit -kokemuksena. 
 
F: ”Olihan se kyl aika hömppää kaikkine niine pinnallisuusjuttuineen, mutta mulle jäi kyllä aika 
sellanen just sellanen huono mieli siitä miten ne esiteltiin ne naiset jotenkin, tai ne varsinkin ne 
lihavat naiset niin surkeina. Jotenkin, mulle tuli siitä sellanen paska fiilis jossain vaiheessa. Et 
monest noista kirjoista on jääny sellanen, esimerkiks Kinsellan kirjasta jäi sellanen jotenki ilo, tai 
sellanen pulppuilevan hauska fiilis. Niin tästei kyllä jääny ollenkaan sellanen.” 
 
E: ”Niin tästä jäi sellanen olo että ulkonäöllä ON väliä. Että todistetaan mitä tahansa mutta sillä 
on. Että sitten vasta kun olet tietyn standardin mukainen niin sitten sulle tapahtuu hyviä asioita.” 
 
Ylipainoisena Jemiman seksielämä oli olematon, kun taas laihduttuaan hän sallii itselleen 
onnistuneita seksikokemuksia Bradin kanssa. Jemima ei kuitenkaan jäänyt yhteen Bradin 
kanssa, vaan päätyi seurustelemaan vanhan ihastuksensa Benin kanssa.  
Ainoa mies, jonka romaanissa esitetään kokevan ylipainoisen naisen seksuaalisesti 
viehättäväksi, on Brad, jonka taipumukset paljastuvat Jemimalle, kun tämä löytää 
ylipainoisia naismalleja esittelevän pornolehden. Sittemmin paljastuu, että Bradilla on 
myös ylipainoinen salarakas. Ben ei puolestaan ole seksuaalisesti kiinnostunut Jemimasta 
ennen tämän laihtumista. Ryhmäkeskustelussa nousi esille, että romaani viestii, että että 
seksuaalisuus on ainoastaan hoikille kuuluvaa. 
Sivujuonteena esiin nousi esiin seksuaalinen ahdistelu, jota Ben kokee naisesimiehensä 
Dianan taholta. Tapaus ei jää ahdisteluksi, vaan päätyy seksikontaktiin Benin ja Dianan 
välillä. Ryhmä piti kuvausta jokseenkin realistisena ja uskoi vastaavaa tapahtuvan 
todellisuudessa. Pohdittiin, että nuorella juuri alalle päässeellä työntekijällä asiasta 
ilmoittamisen kynnys saattaisi olla korkealla. Toisaalta jotkut olivat myös sitä mieltä, että 
Ben ei tuntunut panevan seksuaalista ahdistelua pahakseen. Ryhmä ryhtyi pohtimaan, 
olisiko tilanne ollut sama, jos kyseessä olisi ollut naisalaistaan ahdisteleva miesesimies.  
Ihannemies Ben kuvataan jälleen kerran hyvin toimeentulevaksi, ja kuluttaminen on 
olennainen osa Jemiman myöhempää hoikempaa elämää. Ryhmä pohti, mikä merkitys 
taloudellisella vauraudella on chick lit -kirjallisuudessa. 
 
B: ”Olis joskus tosi kiva lukea semmoinen chick lit -kirja, missä se mies ei olisi rikas, komea, hieno, 
vaan se ois se, se oikea mies ois se varastomies siellä (naurunremakkaa) paskasissa haalareissaan. 
Joka ois, että ai, tuossa on just se.” 
 
Ryhmässä pohdittiin, olisivatko chick lit -kirjat liian realistisia, mikäli kuluttajuus ei 
nousisi esiin. Millaista olisi lukea chick litiä, jossa taloudelliset esteet asettuisivat 
juonenkulun tielle? Samalla muisteltiin lukupiirissä aiemmin käsiteltyä Niina 
Hakalehdon Hengenahdistusta-romaania, jossa päähenkilön poikasystävä ei ollut sen 
paremmin rikas kuin kovin komeakaan. Keskustelu kertoo, että jonkinasteinen 
idealisoitu kuluttajuus koetaan yhdeksi chick lit -kirjallisuuden luonnepiirteistä. 
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Ryhmän käsitykset siitä, oliko romaani Jemiman kasvutarina, menivät ristiin. Monet 
kokivat, että mitä ilmeisimmin tarina on tarkoitettu sellaiseksi, mutta eivät silti pystyneet 
näkemään tarinaa kasvutarinana tai pitävät kasvua hyvin vaatimattomana. Osa 
keskustelijoista katsoi, että Jemima löysi tarinan lopussa jonkinlaisen tasapainon ja eteni 
kohti parempaa tulevaisuutta, jota ei enää varjosta lihavuus eikä myöskään 
pakkomielteinen laihuus.  
Alussa Jemima teki kiitosta pyytämättä ja saamatta työtovereilleen kuuluvia töitä. Hän 
myös auttoi ystävänsä Benin televisiouran alkuun kirjoittamalla tämän työhakemuksen. 
Jemimalla osoitettiin alusta lähtien olevan kykyjä, mutta liian huono itsetunto niiden 
käyttämiseen omaksi hyväkseen. Tässä mielessä ryhmä katsoi Jemiman kylläkin saaneen 
tarinan myötä varmuutta ja itseluottamusta. Ryhmä päätyi olettamukseen, että 
tulevaisuus toisi Jemimalle menestyksekkään uran muun muassa Cosmopolitaniin 




6.8 SEKSIÄ VÄÄRÄLLÄ TYYLILLÄ 
 
Candace Bushnell: Neljä blondia (Four Blondes, 2000, suom. 2001) 
Lukupiiritapaaminen 14.4.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 12 osallistujaa. 
 
 
Candace Bushnellin Neljä blondia on muista lukupiirissä käsitellyistä teoksista ja 
tyypillisestä chick lit -kirjasta poiketen neljän novellin muodostama kokonaisuus, ei 
romaani. Lukupiiritapaamisen aluksi ryhmä ryhtyikin keskustelemaan kirjan muodosta. 
Se sai äänessä olevilta lukijoilta kiitosta, sillä kirja ”ei ehtinyt pitkästyttää” ja henkilötkin 
tulivat paremmin tutuiksi kuin esimerkiksi aiemmin lukupiirissä käsitellyssä Riadin 
tytöissä, jossa jotkut lukupiiriläiset pitivät vaikeana erottaa neljää päähenkilöä toisistaan.  
Puhe siirtyi romaanin tyyliin, joka koettiin erilaiseksi kuin aiemmin käsitellyissä teoksissa. 
Kirjan tyyliä ja maailmankuvaa luonnehdittiin ”kylmäksi” ja ”raa’aksi”. Ryhmä laski 
leikkiä siitä, että kirjan jako neljään osaan helpotti lukemista, kun yhtä epämiellyttävää 
osuutta lukiessa saattoi odottaa seuraavan olevan parempi – vaikka näin ei olisi ollutkaan. 
 
A: ”Mun täytyy tunnustaa, että ensin kun mä aloitin, niin tämmöinen tiukkapipoinen moralisti 
(nauraa – myös ryhmäläisten naurua) nousi esiin ja mä ajattelin että tää on tämmöistä 
pintaliitoa ja (huokaa) huumeita ja seksiä ja toistensa hyväksikäyttöä ja (tauko) ja ihmisiä joilta 
tuntui olevan elämä ihan hukassa, mutta kyllä mä sitten kun mä syvennyin jotenkin enemmän 
niihin niin mä huomasin että ei ne nyt niin hukassa ollu ja että ne itsekin (tauko) kyseenalaisti 
sitä omaa elämäntapaa.  Että ne muuttui sympaattisemmiksi sitten ajan mukana.” 
 
B: ”Mulla oli vähän samaa, että ensiks oli tosi tympee vaikutelma  ja sit vähän enemmän alko 
ymmärtää niitä. Mutta kieltämättä ei se tule niinku – tai että vaikka ymmärtää niitä ihmisiä, 
mutta mulle tään lukeminen oli niinku työtä.” 
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Neljässä blondissa liikutaan lukupiirissä aiemmin luettuja kirjoja selvästi enemmän 
luksuksen ja kuluttajuuden maailmassa. Kalliin elämäntavan esittelystä ristiriitaisen 
tekee se, että henkilöhahmot tuntuivat osallistujien mielestä olevan enemmän tai 
vähemmän ”neuroottisia”, eivätkä tarinat olleet vaikuttaneet heistä erityisen onnellisilta. 
Lukupiirissä oltiin sitä mieltä, että kirjan luksuselämä saattaisi toisella tapaa kuvattuna 
herättää lukijassa kateutta tai (materialistisia) unelmia, mutta tapa, jolla Bushnell sitä 
kuvaa, ei näitä tunteita aiheuttanut. Ryhmä oli kokenut vaikutelman pikemminkin 
päinvastaiseksi, ja heräsi keskustelu siitä, onko kirjan viesti, että rikkaus ja kauneus eivät 
tuo onnea. Samalla keskusteltiin siitä, jäikö luksuskuluttajuuden ihanne 1990-luvulle vai 
onko se edelleen ajankohtainen. 
 
D: ”Oli kyl aika tylyt ihmiskohtalot kuitenkin, vaikka oli niinku luksusta ja kaikkee.  Et sillä 
tavalla kyl oon samaa mieltä tosta, että aika tylyn kuvan maalaa sellaisesta maailmasta mitä nyt 
me vois aatella et ois sillee kateellisii.” 
 
E: ”Se mikä oli kaikissa näissä tarinoissa semmonen ydin, oli miun mielestä, että vaikka kuinka oot 
rikas ja kaunis, niin silti et oo onnellinen. Että jotenkin semmonen tuli, että jos oot hyvätulonen ja 
kaunis ja hyvännäkönen, niin et voi olla, et voi ostaa onnellisuutta.” 
 
C: ”Elikkä ihan päinvastoin kun edellisessä kirjassa, jossa kun tytöstä tuli kaunis, siitä tuli myös 
rikas ja onnellinen.” 
 
Kauneuden tavoittelua romaani kuvasi keskustelijoiden mielestä tylysti ja korostetun 
vaativasti. Kauneus tuntui puhujien mielestä edellyttävän yliluonnollista täydellisyyttä, 
jonka eteen on tarpeen ponnistella. 
 
E: ”Siinä oliko se just siinä viimeisessä tarinassahan oli, että ne ketkä amerikassa on kauniita, on 
Lontoossa vaan… Ei kun miten, ne jotka Lontoossa on kauniita, on Amerikassa vaan tavallisia tai 
viehättäviä.” 
 
F: ”Sillee aika raakasti verrattu, tai siis arvosteltu britannialaisia naisia.” 
 
G: ”Tulipa ne englantilaiset miehetkin haukuttua.” 
 
Helppohoitoinen-novellin päähenkilö Janey nousi kiivaan keskustelun kohteeksi. 
Novellissa Janeyn tapana on hankkia joka kesäksi uusi varakas miesystävä. Valinnan 
kriteerinä on se, että miehellä on huvila Hamptonsissa, jonne Janey täten pääsee 
tasokkaalle lomalle. Janeyn lapsuudesta kumpuavana pakkomielteenä tuntuu olevan 
viettää ”hyvä kesä”, mikä hänelle tarkoittaa lomailua varakkaiden newyorkilaisten 
suosimalla Hamptonsin lomailualueella luksushuvilassa. Janey suhtautuu 
(hetero)parisuhteisiin muutenkin kyynisesti, joten seurustelukumppanin valinta 
omaisuuden perusteella tuntuu hänestä rationaaliselta toiminnalta. 
Osallistujien mielipiteet Janeysta poikkesivat melko lailla toisistaan.  Osalle 
keskustelijoista Janey oli jäänyt mieleen koko kirjan mieluisimpana henkilöhahmona. 
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Toiset taas arvostelivat Janeyta häikäilemättömyydestä ja erityisesti hänen seksuaalisesta 
käytöksestään. Esitettiin, että Janey ostaa seksillä itselleen palveluksia. Ryhmä katsoi, että 
näin saattaa olla, mutta oli erimielinen siitä, onko asia moraalisesta paheksuttava vai ei. 
Toisten mielestä oli, toisten mielestä ei. Janeyn toimintaa kuvailtiin myös ”itsenäiseksi” 
ja ”rohkeaksi”. 
 
I: ”Tuossa ensimmäisessä tarinassa se oli niin… se vaan otti mitä halus. Että toisaalta siinä oli 
särmää. (- - -) Se oli ehkä vähän niinkun Sinkkuelämässä se Samantha. Sillä oli tavotteena viettää 
hyvä kesä ja sehän aina niinkun järjesteli asiansa niin että sillä oli ne kulissit siihen hyvään 
kesään.” 
 
C: ”Mutta olihan se… anteeks vaan, melkomoista huoraamista sen naisen taholta. Et se niin kuin 
myi itseänsä sen kesäasunnon edestä.” 
 
I: ”Mutta niillä oli varmaan koko ajan selvä se kauppa (päälle puhumista)” 
 
C: ”Että mies sai näyttävän naisen.” 
  
I: ”Että mies sai mitä halus ja nainen sai mitä halus. Että tuli tasaväkinen kauppa toisaalta 
(naurua). Paitsi olihan siellä sitten (tauko) niitä vähän huonompia (naurua). 
 
J: ”Siinä jotenkin sanottiin et kun se (Janey) oli kerran alottanu sen niinku (tauko) niin se vaan 
tuli aina helpommaks ja helpommaks eikä se sitten ajatellu sitä ollenkaan. Se oli joskus 
malliaikoinaan alottanu se, et se tajus et seksillä saa jotain mitä haluaa, niin sit se sano et vähän 
aikaa kun sitä oli tehny niin eipä se sitten enää tunnu mitään. Et se oli tullu osaks sen 
elämäntapaa, se talojen hankkiminen ja se kaikki.” 
 
Janey sai ryhmässä useita puolustajia. Moraalisessa keskustelussa Janeyn seksuaalisesta 
toiminnasta nousi esille myös Uusi kiilto -novellin naispäähenkilö Winnie, jonka 
toimintaa jotkut pitivät moraalisesti arveluttavampana kuin Janeyn. Winnie pettää 
aviomiestään, mutta ryhmän moraalinen mielenkiinto ei kohdistunut niinkään 
rinnakkaissuhteeseen vaan niihin vaatimuksiin, joita Winnie miehelleen esittää ja joihin 
hän tämän vaimona kokee olevansa oikeutettu. Winnie vaatii mieheltä menestystä 
työelämässä, jotta saisi itselleen lisää yhteiskunnallista statusta, vaikka on itsekin 
merkittävässä asemassa työelämässä. 
 
A: ”Minusta se kakkonen (viittaa novellien järjestykseen), se Winnie oli pahin. Hänhän käyttää 
omaa miestään (naurua). Ykkösellä (Janey) oli näitä sopimuksia vähän toisella tavalla.” 
 
Ryhmä jäi pohtimaan tapaa, jolla Winnien sivusuhde on kuvattu. Myös aviomiehellä oli 
sivusuhde, mutta ryhmän mielestä mies kärsi suhteestaan kun Winnie puolestaan sai 
suhteesta lisää voimaa. 
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B: ”Eiksne kumpikin pettäny, ja sit se mies oli siitä niinkun syyllinen tai näin, mutta nainen, ei 
sitä ainakaan kuvattu et se olis ollu mitenkään syyllinen.” 
 
H: ”Niin päinvastoin, sehän voimistu siitä.” 
 
Neljässä blondissa on selvästi enemmän seksuaalisuuden kuvausta kuin lukupiirissä 
aiemmin luetuissa kirjoissa, ja kuvaus on melko suorasukaista. Lukupiiriryhmässä 
koettiin, että Bushnellin seksikuvaukset olivat epämieluisia ja vääränlaisia, ”raakoja”. 
Tyylillisesti ”raakuus” tuntui olevan jyrkästi ristiriidassa chick litin olemuksen kanssa, 
joten se mieltyi kielteiseksi ominaisuudeksi. Toisaalta raakuus ja välineellisyys 
ymmärrettiin Bushnellin tyylilajiksi. Kuvaus sai puolustusta siloittelemattomuudestaan. 
Jotkut myös arvioivat, että seksuaalisuuteen liittyvistä sisällöistä kumpuavalla maineella 
itsensä läpi lyöneen Bushnellin on pakko jatkaa valitsemallaan linjalla joko omasta 
halustaan tai kustantajansa painostuksesta. Samalla syntyi keskustelua Sinkkuelämää-
sarjan seksikuvauksesta ja sen yhteydestä Bushnellin kirjalliseen tuotantoon. 
 
G: ”Siinä seksissä ei ollu mitään semmosta lämpöä. Se kuvattiin niinku (naurahtaa) niiku 
maksuvälineenä.” 
 
J: ”Siitähän se kohu nouskin sillon Sinkkuelämän aikaan kun se oli niin semmonen suora ja 
rehellinen. Tätä voi ehkä pitää vähän sen tyyppisenä. Että mikä hällä (kirjailija) on lähteny 
myymään, siitä voi tulla semmonen paine.” 
 
J: ”Miusta tää ei ollu mitenkään hätkähdyttävä, mie oon kyllä ronskimpiakin kirjoja lukenu. 
Minusta esimerkiks harlekiinit (naurahtaa) on ronskimpia kun tää. Et mie oon sitten ehkä 
varmaan kasvanu sellaisessa mediassa missä paljon puhutaan seksistä ja se ei oo enää niin intiimi 
juttu kun mitä se on varmaan joskus aikasemmin ollu.” 
 
Kysyin osallistujilta suoraan, pitävätkö he Sinkkuelämää edelleen seksuaalisesti 
poikkeuksellisen rohkeana. 
 
Ohjaaja: ”Vieläkse Sinkkuelämää ois niin hätkäyttävä? Muistan sen keskustelun kun se 90-
luvulla tuli telkkarista. Et siitähän puhuttiin, että nyt naiset puhuu asiat suoraan.” 
 
C: ”No jaa. Onhan se toki edelleenkin, mut emmätiää, nyt kun on tullut jotkut L-koodit, sehän oli 
hyvin, tota, dramaattinen välillä. Se on ylittäny musta Sinkkuelämän tommosessa rajuudessa.” 
 
Koska Helppohoitoinen -novelli tuntui herättävän muita novelleja enemmän myönteistä 
keskustelua, kysyin, oliko novelli keskustelijoiden mielestä kirjan paras. Sain useita 
myönteisiä vastauksia. 
 
F: ”Oli. Ja luettavin pätkä näistä.” 
 
J: ”Ja kun siinä eniten kerrottiin siitä päähenkilöstä, se tuli silleen läheisimmäks sille lukijallekin.” 




J: ”Ja tää oli myös se tarina, mihin silleen ite pysty samaistumaan.” 
 
Neljä blondia oli lukupiirissä osoittautunut pettymykseksi monelle lukijalle. Etenkin ne, 
jotka eivät olleet Candace Bushnellia aiemmin lukeneet, olivat Sinkkuelämää-sarjan 
pohjalta odottaneet kirjoilta jotakin aivan muuta. Bushnellin Sinkkuelämää-kirjan lukeneet 
osallistujat kertoivatkin tapaamisessa, että kirjalla ja televisiosarjalla on yhteistä vain 
osittain. Moni heitä kertoi pettyneensä myös tuohon kirjaan. Syynä on ensisijaisesti 
kirjan ”raakuus”, väärä tyylilaji. Keskustelu tarkentui siihen, onko Neljä 
blondia ”oikeanlaista” chick litiä tai onko se itse asiassa chick litiä lainkaan. 
 
J: ”Se on miun mielestä sama tähän kirjaankin, mie ootin että tää on semmosta, niinku mikä muu 
tähän chick lit -aihepiiriin, esim. Marian Keyes mitä oon aikasemmin lukenu, semmosia missä 
nauretaan ääneen, semmosia hauskoja aiheita. Tässä oli aika raskaita aiheita. Ei ollu ihan 
semmosta chick litiä mitä mie odotin.” 
 
I: ”Joo, tää on aika raaka. Tuli semmonen olo että en ainakaan tällasta maailmaa halua. Ei 
ainakaan mitään niinku unelmia kohottanu, että kyllä minäkin haluun tuon rikkaan elämän ja olla 
hoikka ja parempi. Kiitos ei, jos se tämmöstä on mie tykkään entisestä.” 
 
Neljän blondin chicklitillisinä piirteinä pidettiin luksuskuluttajuuden kuvausta ja 
ihmissuhdepainotusta, mutta kirjalta katsottiin puuttuvan huumoria ja keveyttä. 
Kaivattu, chick litiin liitetty mielihyvän ja voimaantumisen tunne jäi puuttumaan. 
Ryhmässä käytettiin sanaa ”lämpö” siitä tyylillisestä ominaisuudesta, jota chick lit -kir-
jallisuudessa pitäisi olla ja jota Neljästä blondista ei löydetty. Kirja oli osallistujien mielestä 
pitkästyttävä tai huono, ja hyvän mielen sijasta sen lukemisesta jäi ”halpa olo”. 
 
J: ”Yleensä chick lit -kirjasta jää semmonen hyvä mieli (naurahtaa): Tästä jäi vähän semmonen 
(tauko), että jäi vähän miettimään.” 
 
K: ”Mut joku täs kuitenkin, vaikka tää olikin ärsyttävä ja jotenkin niinku tylsä, niin koko ajan 
vetos että tää on niinkun pakko lukee. Ehkä sitä jotenkin ootti, että muuttuuko tää paremmaks. 
Onko jossain edes sitä lämpöä.” 
 
Lukupiiri oli hieman hämmennyksissään Neljän blondin naisten aktiivisen toiminnan 
suhteen. Monet pitivät Janeytä, jonka seksuaalinen käytös tosin jakoi mielipiteitä, kirjan 
samaistumiskelpoisimpana ja itsenäisimpänä naishahmona. Etenkin Platinum-novellin 
Cecelian katsottiin olevan ”miehensä tuote” ja hänen itsenäistä kykyään toimintaan 
arvioitiin kielteisesti. 
Uusi kiilto-novellin Dieken pariskuntaa eräs lukija piti ”kaikkein ironisimpana”. Dieken 
pariskunta yrittää elää hyvää ja humanistisia arvoja kunnioittavaa elämää, mutta 
todellisuudessa molemmilla on omat selvittämättömät tapahtumansa ja tunteensa. 
Lukijoita ei ollut miellyttänyt se, että Winnie Dieke katsoo olevansa oikeutettu vaatimaan 
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aviomieheltään menestystä tai että hän haluaa hakea avioliitostaan taloudellista hyötyä 
(vaikka saa sitä kyllä omankin uransa kautta). 
 
A: ”Sehän (vaimo) totes että ei hän ole turhan takia menny naimisiin tai ottanu sen miehen 
nimen. Se vaati että se olis kuuluisa se nimi.” 
 
Kuvaus avioliitoista mietitytti lukupiiriä runsaasti. Myös Kerta riittää -novellissa kyse on 
avioliitosta. Tällöin amerikkalainen oman maansa miehiin pettynyt parisuhteeton nainen 
lentää etsimään miestä Englannista. Erityisesti ryhmä jäi miettimään naisen voimakasta 
avioitumishalua ja toisaalta kirjassa kuvattujen miesten haluttomuutta avioitua. Kuvattu 
suhde avioliittoon ei tuntunut ryhmäläisistä läheiseltä. Monet puhujat kokivat, että 
tarinassa avioitumisella voitettava taloudellinen hyöty korostui oudon paljon. Puhuttiin 
suomalaisten ja amerikkalaisten avioliittokäsitysten eroista. Ryhmässä katsottiin 
Yhdysvalloissa elettävän kotirouvakulttuuria, jollaista Suomessa ei heidän mielestään ole. 
Mielenkiintoista kyllä, ryhmä katsoi, että kaikki kirjan novellit päättyvät naispäähenkilön 
kannalta onnellisesti. Chick litiltä kaivattua voimaannuttamisen tunnetta tämä ei 
kuitenkaan riittänyt saamaan heissä aikaan. 
 
 
6.9 ERILAINEN TYYLI, ONNISTUNUT KOKEMUS 
 
Jennifer Weiner: Tietyt tytöt (Certain Girls, 2008, suom, 2010) 
Lukupiiritapaaminen 5.5.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 7 osallistujaa. 
 
 
Aloitin tapaamisen kysymällä, ovatko osallistujat lukeneen Jennifer Weinerin aiemman, 
noin kymmenen vuoden takaisen Hyvä sängyssä -romaanin, jolle Tietyt tytöt on jatkoa. 
Osa oli, osa ei. Seurasi selvittelyä kahden romaanin mutkikkaista suhteista. Hyvä sängyssä 
-romaanin lopussa päähenkilö Cannie Shapiro kirjoitti omaelämäkerrallisen romaanin, 
joka on nyt osa Tiettyjen tyttöjen juonta. Shapiron fiktiivisen omaelämäkerrallisen 
romaanin juoni on suurin piirtein sama kuin Weinerin Hyvä sängyssä -romaanin. Ryhmä 
ryhtyi pohtimaan, kuinka paljon kirjojen juonessa mahtaa olla tapahtumia kirjailijan 
omasta elämästä. Muutamat osallistujat olivat melko paljon perillä Weinerin tuotannosta 
ja henkilöhistoriasta. 
 
A: ”Mä kävin tänään vähän nuuskimassa, niin siis tään kirjailijan oma tarina perustuu – tai et se 
on niinku yhtä vahvassa suhteessa siihen Hyvä sängyssä –tarinaan kun näitten, tään fiktiivisen 
kirjan Cannien tarina on. Että siis niiku tosi väritetty oma tarina.” 
 
Osallistujien vaikutelmat kirjasta olivat pääosin myönteisiä. Romaania luonnehdittiin 
uskottavaksi, koskettavaksi ja lämminhenkiseksi. Kirjaa pidettiin chick litin valtavirrasta 
poikkeavana, mutta erilaisuus ei tällä kertaa näyttäytynyt epätoivottavana. 
Tietyt tytöt oli osallistujien mielestä chick litin tavanomaisimpia tekstejä 
todentuntuisempi ja realistisempi. Poikkeuksellisena pidettiin sitä, että tarinan ytimessä 
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on äidin ja teini-ikäisen tyttären välinen suhde. Sinänsä chick lit -romaanin rakentumista 
kahden naisen (ystävyys)suhteen ympärille ei pidetty ryhmässä poikkeuksellisena, mutta 
äidin ja tyttären suhteen kuvaus oli osallistujien mielestä jokseenkin erikoinen.  
Lukijoiden näkemystä asetelman poikkeuksellisuudesta tukee Katie Arosteguyn (2010, 
411–412) analyysi, jonka mukaan chick litin sisältämä äitiyden kuvaus tyypillisimmillään 
keskittyy raskauteen, synnytykseen ja pikkulasten äitiyteen. Arosteguy näkee äitiyteen 
liittyviksi tyypillisimmiksi teemoiksi naisen pelot oman uran ja autonomian 
menettämisestä sekä keskustelun äitiyteen liitettyjen odotusten kanssa. 
Tiettyjen tyttöjen poikkeuksellisuus oli laatuaan sellaista, että se vaikutti ryhmän silmissä 
tulevan hyväksytyksi chick lit -kirjana. Monia lukijoita viehätti se, että chick lit -romaanin 
päähenkilö – ja heidän kokemanaan uskottava sellainen – oli tällä kertaa nelikymppinen 
kotiäiti eikä kliseemäinen 20–30-vuotias työelämässä paikkansa etsivä yksinäinen nuori 
nainen23. Yksi olennaisista tekijöistä, jotka vaikuttivat hyväksyntään, oli Tiettyjen tyttöjen 
tyyli. Vaikka romaani on kerrontatavaltaan useimpia chick lit -kirjoja realistisempi, 
ryhmä koki siinä olevan lämpöä, keveyttä ja huumoria, jotka lukijoiden keskusteluissa 
tulivat taajaan esille chick litin ominaispiirteinä. 
Kirjaa luonnehdittiin ”lämminhenkisen humoristiseksi” ja Cannien nokkeluutta pidettiin 
hauskana. Vaikka romaanin teemat olivat suuria ja vaikeita, ryhmä koki, ettei teos 
ollut ”ryppyotsainen”. Kirja oli osallistujien mielestä myös ”miellyttävä lukukokemus” ja 
ennen kaikkea ”lämmin”.  Nämä tyyliin liittyvät luonnehdinnat tulivat poikkeuksetta 
esille varaukseltaan positiivisina. 
Romaani sai kiitosta siitä, että se toimii itsenäisenä teoksena, vaikka onkin jatkoa Hyvä 
sängyssä -romaanille. Moni ilmoitti lukevansa mielellään myös Tiettyjen tyttöjen jatko-
osan, mikäli sellainen olisi joskus ilmestymässä.  
Romaanin alussa Cannie on onnellisesti naimisissa 54-vuotiaan lääkärin Peterin kanssa, 
joka ei ole hänen tyttärensä biologinen isä. Peterin kuvaus oli ryhmän mielestä liiankin 
idealisoitu, mutta ihannemieskuvaus tuntui asettuvan juonellisesti paikalleen, kun Peter 
romaanin lopussa äkillisesti kuolee. 
 
B: ”Sillon kun sen mies kuoli, se tuli mulle aivan yllättäin, mut sillon mulle tuli mieleen että aha, 
no se olikin vähä liian ihana, tai niinkun…” 
 
Peterin kuolema tuntui tulleen kaikille lukijoille yllättävänä käänteenä, ”aivan puun 
takaa”. Osallistujat korostivat, ettei sydänkohtauskuolemaa kirjassa oltu pohjustettu 
mitenkään, vaikka lääkäri-Peterin korkea kolesteroli kertaalleen mainittiinkin. Tieto 
kuolemasta aiheutti hämmennystä erityisesti eräässä lukupiiriläisessä, joka ei ollut 
ehtinyt lukea kirjaa kokonaan loppuun. Muut valistivat häntä, että kuolema tapahtuu 
aivan kirjan loppupuolella, ”juuri kun kaikki alkoi mennä hyvin”.  
Romaanin aikana Peter ymmärtää haluavansa oman biologisen lapsen. Cannien kohtu on 
aiempaan synnytykseen liittyneiden komplikaatioiden vuoksi poistettu, joten ainoa 
vaihtoehto olisi sijaissynnyttäjän käyttäminen.  
23 Tosin myös Tiettyjen tyttöjen päähenkilö Cannie on romaanissa kirjailijanuransa välivaiheessa ja 
löytää tarinan myötä uuden tavan toteuttaa itseään kirjailijana. 
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Herättelin keskustelua Cannien ja Peterin iästä – nämähän pyrkivät hankkimaan yhteistä 
lasta 42- ja 54-vuotiaina. Lukupiiri ei osoittanut pitävänsä paria liian vanhana, vain 
Peterin ikää ryhdyttiin pohtimaan hieman. Ikäkysymyksen sijasta korostui juonellinen 
näkökulma. Useimmat katsoivat, että Cannie suostui Peterin ehdotukseen lapsesta 
suorastaan kummallisen nopeasti, vaikka toisaalta hänen arveltiin pääsevän helpolla, 
eihän hänen tarvitsisi synnyttää. Cannieta luonnehdittiin hoivaajatyypiksi, minkä 
arvioitiin vaikuttaneen perheenlisäyspäätöksen nopeuteen. 
Suunnitelmat sijaissynnyttäjän käytöstä eivät herättäneet osallistujissa suurtakaan 
kummastusta. Muutama osallistuja suorastaan mainitsi, että oli ”kiva lukea”, kun Cannie 
haki nettipalstojen avulla sijaissynnyttäjää samaan tapaan kuin seurustelukumppania 
nykyisin haetaan. Samalla pohdittiin, onko sijaissynnytys mahdollinen Suomessa24. Asia 
ei herättänyt ryhmässä moraalista keskustelua, joskin keskustelun sävy oli 
sijaissynnytysmahdollisuutta kohtaan suopeahko. Nostin moraalisen näkökulma esille 
huomauttamalla, että sijaissynnytystä kohtaan esiintyy myös voimakasta kritiikkiä. 
Samalla totesin, että kirjassa kriittistä tai moraalista näkökulmaa ei juuri pohdittu. 
Ryhmän jatkopuheenvuoroista ei käynyt ilmi, että osallistujat olisivat tällaista 
keskustelua kaivanneet. Muutamissa mielipiteissä korostui sijaissynnytyksen 
tarpeellisuus ja luonnollisuus romaanin Cannielle, jolla ei ollut omaa mahdollisuutta 
synnyttämiseen. Keskusteluun nousi myös, että vaihtoehto ei kaikille perheille ehkä olisi 
taloudellisesti mahdollinen. 
 
Ohjaaja: ”Tuntuko se uskottavalta kuviolta?” 
 
D: ”No mikä ettei.” 
 
A: ”Siis jotekin noi eli jossain semmosessa maailmassa, että vaikka tässä ei hirveesti puhuttu 
rahasta, niin selkeesti heillä oli hyvät tulot ja ovat silleen ainakin ylempää keskiluokkaa ja näin, ja 
voisin kuvitella et siinä maailmassa se on ihan mahollista, vaikkei ite niinkun… Kun mitä se 
makso niinku? Sehän oli ihan hirvee raha minkä se sijaissynnyttäjä sai.” 
 
Ryhmä päätyi kritisoimaan Cannien sisarta Ellessä, joka oli ryhmän mielestä ”huoleton” 
ja ”päämäärätön”, siis käytännössä täysin Cannien vastakohta. Elle on elellyt sujuvasti 
Cannien rahoilla, mutta kieltäytyy ryhtymästä sijaissynnyttäjäksi. Ryhmän mielestä Elle 
vaikutti kiittämättömältä: 
 
C: ”Hälle ois ollu tarjolla sitä rahaa, mutta ei hän voinu sitten yhdeksäks kuukaudeks sitoutua 
vauvan kantamiseen. Vaikka oli oma sisko, joka on häntä auttanu.” 
 
Puhe siirtyi Weinerin aiempaan Lainakengissä-romaaniin, jossa on osallistujien mielestä 
samantyyppinen sisaruussuhde kuin Canniella ja hänen sisarellaan Ellellä Tietyissä 
tytöissä. Lainakengissä toinen siskoista on järkevä ja harkitseva, toinen huikentelevainen ja 
epävakaa. Näin on myös Tietyissä tytöissä, jossa Elle esittää epävakaan sisaren roolia. 
24 Sijaissynnytys ei ole Suomessa mahdollinen, sillä se on kielletty Suomen hedelmöityshoitoja 
koskevassa laissa. Sijaissynnytys on kuitenkin EU-alueellakin mahdollinen muutamissa maissa. 
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Seka Cannien että Joyn trageniana ja kasvupisteenä on perhedraama. Cannien isä hylkäsi 
aikoinaan tyttärensä Ellen ja Cannien ja näiden äidin Annien. Cannien muistot isästä ovat 
katkerat, mutta isän kohtaaminen on käytävä jälleen kerran läpi, kun Joy 
kapinavaiheessaan karkaa tapaamaan isoisäänsä. Ryhmän mielestä Joy äitinsä kirjan 
luettuaan koki, että hänelle on valehdeltu hänen menneisyydestään, joten isoisäkin voisi 
olla toisenlainen kuin hänelle oli kuvattu. Menestyvä isoisä osoittautui kuitenkin juuri 
sellaiseksi kuin Joylle oli kerrottu, mieheksi, jolle toiset ihmiset – omat verisukulaiset 
mukaan lukien – ovat olemassa vain hyötymistä varten. 
Suvun naisten suhteet esitettiin ryhmän mielestä Joyn kapinoinnista ja Ellen 
holtittomuudesta huolimatta varsin tiiviiksi ja rakentaviksi. Joyn suhde isoäitiinsä 
Annieen on hyvä. 
 
B: ”Se oli Cannieen verrattuna ainakin rennompi (epäselvää), Joy selitti että saan tehdä mitä 
tahansa aivan hirveitä, että saan syödä välipalaksi mitä haluan ja voin kuunnella musiikkia kun 
teen läksyjä ja ajoin polkupyörällä ilman kypärää eikä mummo sanonut yhtään mitään! (naurua) 
Sillon tuli et, et miten tiukat säännöt sillä kotona oikein on.” 
 
F: ”Just tää kapinointi tosiaan, että hän uhkasi että muuttaa pois ja lähtee sirkukseen, ja joskus 
kuvitteli kans, että kuolis pois, että vanhemmat ymmärtäis miten erinomainen (naurua) heillä on 
lapsena.” 
 
Peterin kuolema tapahtuu kirjan loppuhetkillä juuri, kun Cannie on saanut tiedon, että 
hänen ja Peterin yhteinen biologinen lapsi on kasvamassa sijaissynnyttäjän kohdussa. 
Cannie ja Joy jäävät yhdessä erilaiseen tilanteeseen, joka muuttaa heidän välejään. 
Cannien ja Joyn suhde tiivistyy. Joy alkaa kantaa huolta tulevasta pikkusisaruksestaan ja 
Cannie kykenee antamaan tilaa Joyn alkavalle itsenäistymiselle 
Loppuratkaisua pidettiin ryhmässä tarinankerronnallisesti yllättävänä, mutta kauniina ja 
myönteisenä. Se tuntui täyttävän lukijoiden odotukset positiiviseen suuntaan 
kehittyvästä kasvutarinasta. 
Kuluttajuudesta käydään romaanissa kiivasta keskustelua erityisesti niin, että äiti ja tytär 
ovat asiassa törmäyskurssilla. Ryhmässä keskusteltiin runsaasti kirjan juutalaisnuorten 
bar mitzvah- ja bat mitzvah -juhlista, joiden järjestelyä romaanissa kuvaillaan paljon. 
Kuvauksen mukaan juhliin käytetään valtavia summia rahaa ja ne ovat huikeita ja 
näyttäviä. Näiden juhlien järjestäminen aiheuttaa hankausta Cannien ja Joyn välille. Joy 
haluaisi itselleen ystäviensä tapaan suurelliset juhlat ja upean puvun, mutta Cannie 
toivoo tapahtumasta pienimuotoista ja sisällyksekästä, ja pitää Joyn itselleen valitsemaa 
pukua 13-vuotiaalle liian aikuismaisena, seksikkäänä ja muodikkaana.  
Ryhmä piti äidin ja tyttären välistä kiistaa uskottavana ja tunnistettavana. Joyn 
kuvauksessa kävi osallistujien mielestä hyvin ilmi, kuinka (nais)ruumiillisuuden paineet 
tavoittavat nuoret tytöt ja kuinka ne aiheuttavat ristiriitoja. Joy muun muassa herää salaa 
tunnin ennen äitiään pesemään ja suoristamaan kihartuvaa tukkaansa, ja palaa sitten 
sänkyyn, jotta äiti saa luulla tulevansa herättämään sileähiuksisen pienen tyttärensä. 
Valtaosa osallistujista oli kuitenkin sitä mieltä, että Cannie on vähintään ”vähän” 
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ylihuolehtiva ja hänen suhteensa lapsensa alkavaan keholliseen kuluttajuuteen oli kenties 
liian tiukka. 
 
C: ”Se on totta, kun aattelee noita jotka nyt menee yläasteelle, niin tytöissä tapahtuu semmonen 
muodonmuutos. Meikit ja…” 
 
D: ”Se on sitä nykypäivää (naurua). Kattoo pieniä tyttöjä, joilla on meikit naamassa…” 
 
Kuluttajuuden ja kehoteknologian puoleen Joyta ohjaa erityisesti hänen uusi paras 
ystävänsä Amber, joka on luokkansa suosituin (ja oletetusti kaunein) tyttö. Amberin bat 
mitzvah -juhlat ovat massiivinen spektaakkeli, jolle on tehty oikein 
ennakkoesittelyvideokin. Video saa Joyn tuntemaan ihastusta ja kateutta, kun taas 
Canniessa se herättää epäuskonsekaista pilkkaa. 
Kysyin, avautuiko lukijoille, miksi kirjan nimi on juuri Tietyt tytöt, alkukielellä Certain 
Girls. Tietyt tytöt selittyy ryhmän mielestä siten, että Joy halusi kuulua ”tiettyihin” eli 
menestyviin ja suosittuihin tyttöihin (millä on ilmeinen kytky tiettyyn kuluttajuus- ja 
kehoihannemalliin), joista Cannie taas halusi rajata itsensä ulos. Nimi sai kiitosta, 
vaikkakin ryhmässä tiedettiin, ettei se ollut romaanin alkuperäinen nimi. Osallistujan 
tiedon mukaan nimi vaihdettiin viime hetkillä ennen kirjan julkaisemista. 
Cannie on ylipainoinen, ja vaikka hän onkin naimissa – ironista kyllä – laihdutuslääkärin 
kanssa, hän kokee olevansa tyytyväinen kehoonsa ja kieltäytyy kokemasta 
ruumiillisuuteen liittyviä paineita. Joy sen sijaan on Amberin ystävänä joutumassa 
näiden paineiden alaiseksi. 
 
B: ”Eikse tietyt tytöt nyt tarkottanu just sitä Amberia (päälle puhumista ja epäselvää, 
myönteleviä ääniä ryhmästä). Mut se meinas mennä ihan ohite, että ai tästä tää nimi tulee.” 
 
Cannien seksuaalisuutta kuvataan monitahoisesti. Toisaalta kirjassa esitetään toistuvasti, 
että Cannie suhtautuu seksiin aviomiehensä Peterin kanssa intohimoisesti ja nauttii siitä 
paljon. Canniella on takanaan villi nuoruus, ja hänen nuorena kirjoittamassaan 
omaelämäkerrallisessa romaanissa on runsaasti avoimesti kuvattua seksuaalisuutta. 
Samaan aikaan Cannie suhtautuu tyttäreensä ja tämän seksuaalisuuteen erittäin 
suojelevasti ja puritaanisesti, ja pelkää tyttärensä lukevan hänen nuoruudessaan 
kirjoittamansa menestyskirjan ja sen sisältämät seksikohtaukset. 
Joy-tytär ei pitkiin aikoihin ole kiinnostunut kirjasta, mutta lukee sen 13-vuotiaana 
kuultuaan asiasta ystäviltään. Joy järkyttyy seksikuvauksista sekä siitä, että kirjassa 
kerrotaan hänen syntyneen aviottomana vahinkolapsena. 
 
A: ”Musta se syy oli liikuttava, et kun sen isän kirja oli ollu akateeminen ja tylsä, niin sitten se 
oletti että tämäkin on.” 
 
D: ”Musta se oli yllättävää, et se äidille tuli yllätyksenä, et voi ei, se luki sen kirjan. Mitä se oli 
odottanu? Perustuen siihen yhteen Erica Jong -juttuun, että tyttäret ei koskaan lue äitiensä 
kirjottamia kirjoja.” 
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Lukupiiri arveli, että Cannien kirja ja erityisesti sen seksuaaliset kohtaukset ovat olleet 
Joylle melkoinen sokki, koska ”eiväthän vanhemmat harrasta seksiä”. Huomio kiinnittyi 
siihen, että Joy lukee kirjaa koko ajan faktana eikä arvioi, että tarinaa on voitu värittää tai 
liioitella. Toisaalta tällainen vastaanotto tuntui keskustelijoista 13-vuotiaalle 
luonnolliselta. 
 
B: ”Musta se oli hyvä se sen tädin kommentti, tai näin, että hei, näillä seksikohtauksilla on 
maksettu sinun kesäleirisi ja minun kasvohoitoni (nauraa). Musta se asetti sitä jotenkin 
suhteeseen.” 
 
Ryhmä pohti Cannien seksuaalisuuskäsitysten muutosta. Hänen asennemuutoksensa 
syyksi esitettiin Joyn traagista syntymää keskosena sekä Joyn heikkoa terveyttä lapsena. 
Arvioiden mukaan myös sillä on saattanut olla vaikutusta, että Joyn syntymässä Cannie 
menetti kykynsä synnyttää enempää lapsia. 
Cannien äiti Annie elää pitkään jatkuneessa parisuhteessa toisen naisen kanssa. 
Romaanissa kuvataan Cannien muistoja siitä, kuinka hän alkuun ahdistui äitinsä 
seksuaalisesta suuntautumisesta ja oli jopa jonkin aikaa kokonaan puhumatta äidilleen. 
Kysyin ryhmältä, millaiselta Cannien suhtautuminen äitinsä seksuaaliseen 
suhtautumiseen vaikuttaa nyt. Useimmat ovat kokeneen romaanin kuvaavan 
lesbosuhdetta luonnollisena ja Cannien ja Annien välejä nykyisin varsin läheisinä. 
 
B: ”Se jotenkin oli hyväksytty, et se oli niinkun se. Ei sitä enää mitenkään hirveesti vatvottu.” 
 
A: ”Eikä tehty numeroo ollenkaan.” 
 
E: ”Mut se oli minusta se Cannie, et se kerto sille äidilleen aika paljon niitä asioita.” 
 
 
6.10 PINTALIITOELÄMÄÄ JA IRONIAA 
 
Lauren Weisberger: Vip-ihmisiä (Everyone Worth Knowing, 2005, suom. 2006) 
Lukupiiritapaaminen 26.5.2011, paikalla ohjaajan lisäksi 12 osallistujaa. 
 
 
Tapaamisen aluksi esitettiin erilaisia yleisnäkemyksiä kirjasta. Romaani oli toiselle 
ollut ”positiivinen yllätys”, kun taas toinen harmitteli kirjan jääneen ”ohueksi”. 
Romaania moitittiin myös ”kauheen huonoksi” ja ennalta-arvattavaksi, mutta toisaalta 
jotkut olivat pitäneet siitä. Monien mielestä romaanin kerronnassa oli liikaa toistoa – 
juhlat olivat kovin samankaltaiset joka ilta. Puhuttiin myös Weisbergerin aiemmasta 
menestysromaanista Paholainen pukeutuu Pradaan, joka oli useimmille osallistujille tuttu 
ainakin elokuvaversiona. Eräs osallistuja ilmoitti säälivänsä Betten koiraa, joka joutui 
olemaan jatkuvasti yksin. 
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Romaanin keskiössä on Betten työ tapahtumia järjestävässä yrityksessä ja tämän työn 
ympärille liittyvä jet set -elämä. Bette päätyy työhön enonsa, kuuluisan kolumnistin 
Willin ansiosta kyllästyttyään aiempaan työhönsä pankkialalla. 
Romaanin työelämäkuvaus sai lukijoilta kritiikkiä. Siirtymä pankkialalta 
tapahtumajärjestäjäksi keskelle rikkaiden ja menestyvien nuorten aikuisten juhlimiseen ja 
luksuskuluttajuuteen keskittyvää elämää koettiin hieman epäuskottavaksi. Myös Betteä 
itseään kritisoitiin: häntä pidettiin ”harhailijana”, joka ei tiedä mitä haluaa. 
 
A: ”Tää Bette vaan ajelehtii jotenkin. Mä en saanu mitään otetta. Saitteko te?” 
 
B: ”Nii, oli se ehkä vähän semmonen, se harhaili se Bette. Jotenkin niinku kaikkien tapahtumien 
tämmöset syyt ja jotkut motiivit niitten ihmisten toiminnalle jäi ihan mysteeriks. Mä ihmettelin 
sitäkin, et miks se oli se – se tyttö tai se nainen, joka kirjotti sitä paljastuspalstaa, se Abby niin, 
sitäkään ei oikeen selitetty, et seki oli ihan niinku mielipuoli ja se vaan kaikille halus jotain pahaa 
ja jotain ihmeellistä, mutta missään vaiheessa ei niinku… tai ite jäin kaipaamaan niinku jotain 
selitystä siihen.” 
 
C: ”Siin oli sama niinku tämmönen, joka on vähän ulkopuolinen tää päähenkilö, ja se niinku 
halusi pintaliitopiireihin, ja se saa kokeilla vähän, mut ei sitten kummiskaan tunne sitä ihan 
omakseen, et niinku palaa sieltä pois.” 
 
B: ”Olihan se, et se Bette sai sen niinku jollain suhteilla sen työpaikan ja jotenki ihmeellisesti 
onnistu siel vaan niinku kompuroimaan eteenpäin ja yhtäkkii olikin jo vastuussa jostain suurista 
tapahtumista, että jotenkin sillä oli niinku käyny hyvä mäihä tai jotakin. Et vaikka se ei niinku 
tienny mistään mitään, niin jotenkin se nousi jokskuks suureks tapahtumien vastaavaks. Mä e tiiä, 
voisko semmosta oikeesti tapahtuu.” 
 
Betten polveilevaan työuraan haettiin keskustelussa syytä Betten taustoista. Betten isä ja 
äiti ovat yliopisto-opettajia ja elämäntavaltaan täydellisiä intellektuelleja hippejä, jotka 
kammoksuvat kaupallista maailmaa ja suhtautuvat kauhusekaisella ironialla 
kulutusorientoituneisiin varakkaisiin nuoriin aikuisiin, joiden keskellä Bette tekee 
työtään ja joita kuuluu hänen ystäväpiiriinsä. Ryhmä pohti, kuinka erilaisia Betten eno 
Will ja hänen sisarensa – Betten äiti – ovat keskenään. Will on miehen kanssa 
parisuhteessa elävä korostetun republikaanisia ja konservatiivisia arvoja kannattava, 
kuluttajuutta arvostava tunnettu newyorkilainen kolumnisti. Toisaalta ryhmässä 
todettiin, että Betten äiti ja Will ovat edelleen aikuisiällä läheisiä, vaikka ovatkin 
suuntautuneet aivan toisenlaisiin ilmiöihin ja elävät hyvin erilaista elämää. Molempia 
pidettiin oudoista ominaispiirteistään huolimatta myös myönteisinä 
henkilöhahmoina, ”hyvinä ihmisinä”. 
 
H: ”Molemmat elämäntyylit oli varmaan aika erikoisia. Että olla seurapiirikolumnisti, joka kiertää 
bileitä työkseen ja seurata sitä, tai olla hippi. Että eihän ne perusnormivalintoja oo kumpikaan.” 
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Suku asettaa Bettelle omat painavat odotuksensa, joita vastaan lukupiiriryhmä koki 
Betten kapinoivan. Erityisen järkyttyneitä Betten vanhemmat ovat Betten (oletetusta) 
seurustelusta aristokraattisen Philipin kanssa. Philipin epätoivottavia puolia ovat 
vanhempien näkökulmasta tämän aristokraattinen (britti)suku, varakkuus, julkisuuskuva, 
elämäntapa sekä se, että hänen sukunsa on Betten vanhempien tietämän mukaan ollut 
aikoinaan juutalaisvastainen. 
Myöskään Betten työura ei millään tavoin tyydytä vanhempia, muistutettiin eräässä 
puheenvuorossa. 
 
B: ”Niin mut olihan ne pöyristyneet jo sen pankkiurastakin, kun sillä pankilla oli jotain asiakkaita, 
jotain yrityksiä mitä ne oli vastustanu. Must tuntuu, että ihan mitä se tekikin paitsi sitä niitten 
omaa hippihommaa niin ne olis varmaan ollu tota… (tauko) tai ei nyt välttämättä vastustanu, 
mutta totta kai nehän olis halunnu et se menee töihin kansalaisjärjestöön tai tämmöseen.” 
 
Betten tarina näyttäytyi ryhmälle kasvutarinana kuitenkin siinä mielessä, että 
loppuratkaisussa Bette lopettaa työnsä tapahtumajärjestäjänä ja ryhtyy kirjoittamaan 
romanttista romaania. Romanttinen kirjallisuus ja sen ympärille koottu lukupiiri on koko 
tarinan ajan ollut Betten henkireikä, jonka hän on kokenut edustavan ominta itseään. 
Lukupiirissä Bette on tavannut nykyisestä kuluttajaorientoituneesta tuttavapiiristään 
täysin poikkeavia ihmisiä, joiden seurassa hän on tuntenut saavansa olla eniten oma 
itsensä. 
Philipin kanssa näennäissuhteeseen päätyvälle Bettelle herää romanttisia tunteita 
ovimiehenä ja maksettuna seuralaisena työskentelevää Sammya kohtaan. Ryhmä ryhtyi 
pohtimaan, onko uskottavaa, että New Yorkissa tavanneet Sammy ja Bette huomaavat 
myös olevansa kotoisin samalta seuduilta. 
 
Ohjaaja: ”Oliks siinä mitään niinkun särmää tai semmosta kiinnostavaa siinä Sammyssa, vai 
olikse vaan niinku liian – liian täydellinen?” 
 
E: ”En mä tiiä muussa kontekstissa, mutta musta noi kaikki muut oli jotenkin niin ihmeellisiä 
huithapeleita, niin se oli tosi sympaattinen hahmo jotenkin siellä kaikkien keskellä.” 
 
Lukupiiriryhmä oli pitänyt kirjan juonessa siitä, että Sammyn ja Betten mahdollista 
päätymistä seurustelusuhteeseen – josta annettiin viitteitä jo varsin varhain – pitkitettiin 
aivan kirjan loppusivuille saakka. Osa oli jopa toivonut, ettei pari lopulta päätyisi yhteen 
lainkaan, sillä romanttinen loppu tuntui monesta puhujasta niin ”kliseiseltä”. 
 
G: ”Tavallaan ehkä toivois jotenki kuitenki, että se ois ollu yllätyksellisempi se loppu mutta olihan 
se toisaalta ihan  sööttiä sillä sillä oli sitten se turkkilainen ravintola, vai mikä se nyt oli.” 
 
Ryhmä jäi miettimään loppua. Oliko sittenkään selvää, että Sammy ja Bette päätyivät 
yhteen, vai jäikö tilanne avoimeksi? Yhtä yhtenäistä mielipidettä ei syntynyt.  
Yksi romaanin juonikuvioista on romanttinen kirjallisuus ja sen matala status. 
Romanttinen kirjallisuus – joka romaanin sisällön tapauksessa on ryhmän mielestä 
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pikemminkin harlekiiniviihdettä kuin chick litiä – ja sen ympärillä kokoontuva lukupiiri 
on koko kirjan ajan ollut Betten salainen ja paheksuttu harrastus, jonka Bette ja muutamat 
muut lukupiirin jäsenet salaavat lähipiiriltään. 
Ryhmä koki, että julkistamalla kiinnostuksensa romanttista kirjallisuutta kohtaan Bette 
ryhtyy kerrankin tavoittelemaan jotakin sellaista, mitä hän itse aidosti haluaa. Lukupiiri 
oli myös huvittunut siitä, että todellisessa lukupiirissä luettiin kirjaa, joka kertoo 
lukupiiristä. Keskustelu eteni viihdekirjallisuuden arvostukseen ja siihen, onko 
viihdekirjallisuuden lukeminen todellisuuspakoa vai ei ja jos on, onko todellisuuspako 
huono vai hyvä asia.  
 
E: ”Kyllä musta se kevytkin on joskus, että voi silleen herättää ajatuksia ja jotakin ideaa, ja 
varmasti niinkun omasta elämäntilanteesta johtuen sieltä poimii eri asioita, jotka on sillon 
ajankohtasia tai tärkeitä tai muuta. Ja niinku se, ainakin se edellinen kirja joka me luettiin, se 
Tietyt tytöt, niin olihan siinä tosiaan, niinku monista asioistahan se puhu, mut sellasella helpolla 
tyylillä, et sitä on kiva lukee, et vaikka se niinku sellasia oikeesti ihmistä koskettavia asioita 
käsitteli.” 
 
Joku ryhmästä ihmetteli, miten kirjan lukupiiri jaksoi vuodesta toiseen kokoontua 
lukemaan samantyyppistä kirjallisuutta, mutta hänelle vastattiin, että tosimaailmassakin 
on ihmisiä, jotka eivät koskaan lue mitään muuta kuin ”hömppää”. Kirjan lukupiiri oli 
kuitenkin useimpien mielestä enemmänkin sosiaalinen tapahtuma, jossa sosiaalisuudella 
oli merkittävä rooli. 
 
B: ”Kyl mä siitä kirjallisuuspiiristä kun kerrottiin, kyl mä ajattelin että ei se nyt niin noloo oo. Vai 
onks ne sitten niin herkkänahkasii tai tarkkoja imagostaan, et ne niinku salaa ostelee niitä jostain 
ihmepaikoista ja sit ei voi kellekään kertoo vuosikymmeniin et lukee sellasta kirjallisuutta. Musta 
se oli jotenkin ihmeellistä, että mitäs sitten (naurahtaa).” 
 
Huomautin, että yksi fiktiivisen lukupiirin jäsenistä käski muiden osallistujien kertoa 
hänen käyvän mieluummin seksiriippuvaisten kokouksissa kuin 
viihdekirjallisuuslukupiirissä. Keskustelu viihdekirjallisuuden hävettävyydestä laajeni, ja 
ryhmä pohti, miksi esimerkiksi musiikin tai kuvataiteen eri lajien harrastaminen ei ole 
häpeällistä, kun taas viihdekirjallisuus joutuu kantamaan leimaa. Toisaalta sama ilmiö 
löydettiin myös televisiosta. 
 
H: ”Jos sanot, että katsot Kauniita ja rohkeita, niin kyllähän siinä saa katseita, että jaa, ihan 
oikeestiko?” 
 
Homoseksuaalisuus nousi romaanissa esiin sekä Betten Will-enon että oletetun 
poikaystävän Philipin kautta. Suureksi naistenmieheksi kuvattu Philip hakeutuu 
kontaktiin Betten kanssa ja tämä antaa tapailun jatkua, vaikka ei olekaan tarkasti 
tietoinen siitä missä mennään. Tarina Philipin ja Betten suhteesta paisuu, kun pari päätyy 
juorulehtiin ja -blogiin. Philipin ja Betten suhde ei kuitenkaan missään vaiheessa etene 
seksuaaliseksi, vaikka Bette jo sitä itsekin odottaa. Lopulta Bette yllättää Philipin 
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harrastamasta seksiä toisen miehen kanssa ja hänelle paljastuu, että Philip on tarvinnut 
häntä vain salatakseen homoseksuaalisuutensa. 
Osallistujat arvelivat Philipin valinneen Betten kulissikseen toisaalta siksi, että Bette ei 
ollut kiinnostunut hänestä seksuaalisesti, ja toisaalta siksi, Bette oli uusi ja hieman 
sivullinen Philipin luksuskuluttajuuteen suuntautuneessa tuttavapiirissä. Lukupiiri jäi 
ihmettelemään, miten Philip pystyi ylläpitämään naistenmiehen mainettaan, jos hän ei 
harrastanut seksiä kenenkään toisenkaan oletetun tyttöystävänsä kanssa. Keskustelijat 
arvelivat, että kyse oli juoruilun voimasta tai siitä, että Philip käytti alkoholia 
samentaakseen todellisia tapahtumia suhteissa. 
Salattu homoseksuaalisuus nosti ryhmässä paljon keskustelua. Moni lukijoista sanoi 
arvanneensa jo hyvissä ajoin Philipin homomieheksi. Homoseksuaalisuuden peittelyä 
pidettiin keskustelussa outona ja vanhanaikaisena. Salattu homoseksuaalisuus ei 
lukijoiden mielestä tuntunut sopivan nykyaikaan, jolloin homoseksuaalisuuden julkinen 
esittäminen on luonnollistunut. 
 
D: ”Se oli ihan alusta asti ainakin mulle, et se on homo.” 
 
E: ”Jos se ois ollu yhtään miellyttävämpi, niin se ois varmaan ollu surullinen hahmo. Mut kun se 
ei ollu yhtään miellyttävä, niin se vaan jäi silleen.” 
 
F: ”Mutta ihme, että se sitä salas. Mä jotenkin ihmettelin, kun nykyään on niin muotia olla homo. 
Miks se sitä salas?” 
 
G: ”Mulle kanssa tuli ihan sama ajatus mieleen. Kun vaikka muuten tää kertoo niinku nykyajasta 
ja tommosesta pintaliitoelämästä, niin miks siinä oli sitten kuitenkin tommonen aika 
vanhanaikanen juttu tommonen, et täytyy salata homoutta. Se oli niinku jotenkin minusta 
semmonen outo ehkä tuolta kirjailijalta.” 
 
Philipin motiivit homoseksuaalisuutensa salaamiseen synnyttivät runsaasti pohdintaa. 
Yksi näkökulma liittyi Philipin englantilaiseen aatelistaustaan. Keskustelija esitti Philipin 
ehkä pelkäävän, että juoru homoseksuaalisuudesta kulkisi Atlantin yli New Yorkista 
kotimaahan, ja konservatiivinen suku jättäisikin hänet perinnöttömäksi. Myös moni muu 
arveli, että Philipillä täytyi olla jotakin erityistä menetettävää, jotta hän viitsi järjestellä 
näin monimutkaisia kuvioita yksityiselämäänsä. Jotkut pohtivat myös, että Philip tuskin 
oli ainoa homoseksuaalisuutensa salannut mies vanhassa arvokkaassa brittisuvussaan. 
 
H: ”Mutta se piilohomo setä olis antanu sitten perintönsä. (ryhmä nauraa) Mut eiks ne tästä 
yhestä Englannin prinssistä, Andrew vai Edward, eiks ne siitäkin puhu että se ois homo, mutta 
kun sitä ei vaan voi paljastaa…” 
 
Kysyin, mikä kertoi lukijoille etukäteen Philipin homoseksuaalisuudesta. Mitään erityisiä 
stereotyyppisiä piirteitä tai muita vastaavia osoittimia eivät osallistujat mainitse eivätkä 
kerro niitä romaanissa olleen. Tärkein epäilyn aiheuttaja oli ryhmäläisten mielestä 
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tarinankerronta, jossa Betten ja Philipin suhde eteni ja Bette yöpyikin Philipin luona, 
mutta suhde ei kuitenkaan edennyt seksuaaliseksi. 
Myös Will-enon hahmo oli lukijoiden mielestä kiinnostava. Avoimesti ilmeisen 
onnellisessa ja pitkään jatkuneessa homoseksuaalisessa suhteessa elävä Will on 
arvokonservatiivi ja republikaani. Ryhmä pohti, että republikaanius ja sen mukanaan 
tuoma vastakkainasettelu avautuisi paremmin amerikkalaiselle kuin suomalaiselle 
lukijalle, jolle Yhdysvaltojen sisäpolitiikka ei ole yhtä läheistä. Lukijat arvelivat, että 
korostetun oikeistolaisuuden tarkoituksena on sanoa, että homoseksuaalisen henkilön 
kuuluisi Yhdysvalloissa olla mieluummin demokraatti tai liberaali 25. Toisaalta Willin 
hahmon voi joidenkin mielipiteiden mukaan katsoa myös kertovan, että seksuaalinen 
suuntautuneisuus ei korreloi minkään poliittisen vakaumuksen tai muun ulkoisen tekijän 
kanssa. 
 
H: ”Jos se oli tarkoitettu joksikin vitsiksi tai niinkun että, no täähän ei ole todellinen henkilö 
tämäkään. Tai mistä sitä nyt voi mennä sanomaan, että mitkä on kenenkin mielipiteet vaikka 
kuuluisikin johonkin vähemmist… tai no ei vähemmistö, mutta kuitenkin niinku… no, tavallaan 
vähemmistöön. Että voihan se arvomaailma silti olla…” 
 
Romaanin ironinen huumori kohdistui lukijoiden mielestä erityisesti 
luksuskuluttajuusmaailman henkilöhahmoihin sekä juorulehdistöön ja -blogiin, jossa 
Bette päätyy esiintymään Philipin tyttöystävänä. Lukijoista juorublogikuvaus oli erittäin 
hauska, sillä todellisuuden tapahtumat kääntyivät blogissa ja lehdissä huvittavalla tavalla 
päinvastaisiksi. Lukupiiri mietti myös sitä, että Bette ei käyttäytynyt samaan tapaan kuin 
useat pintajulkisuuden henkilöt, jotka suorastaan pyrkivät julkisuuteen itse. Näin siitäkin 
huolimatta, että Betten työyhteisössä tapahtumia järjestävässä yrityksessä julkisuutta 
pidettiin meriittinä. Ironista oli osallistujien mielestä myös se, että työyhteisö ja kaikki 
muut olivat Betten julkisuudesta haltioissaan, kun tämä itse oli siitä jopa liioitellun 
kauhuissaan.  
 
D: ”Mä en tajunnu miten se oli sille Bettelle niin suuri sokki. Et se nyt oli vaan kuitenkin hyvin 
näkyvä sen Philipin kanssa, ja sit se oli sille niin hirvee sokki, et voi ei, minusta kirjotetaan 
tommosta juttua lehdissä. Mitä se oikein odotti? Missä tynnyrissä se oli oikein kasvanu? (naurua) 




D: ”Et ne ei muka tunteneet tämmöstä skandaalilehdistöä. Se oli musta älytöntä.” 
 
25 Homoseksuaalinen republikaani tosiaan onkin amerikkalaisessa kulttuurissa tunnistettu 
oksymoroni, jota todellisessa elämässä edustaa esimerkiksi Täydelliset naiset -sarjan luoja Marc 
Cherry. Yhdysvaltojen poliittinen ilmapiiri poikkeaa eurooppalaisesta muun muassa siinä, että 
oikeistopolitiikan ja liberaalien seksuaalinäkemysten yhdistäminen on Yhdysvalloissa harvinaista ja 
vaikeaa. (Kahn 2006, 95). 
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Huvittuneisuutta herätti myös Betten työyhteisö, jossa joka ilta juhlittiin yömyöhään, 
vaikka seuraavana aamuna kaikkien piti olla taas töissä. Ryhmä arveli, että elämäntapaan 
tarvittiin kemiallisia piristeitä.  
Juhlinnan kliimaksi on toimiston järjestämä Turkin-matka, joka tehdään Istanbulin 
yökerho-omistajien laskuun. Matkalle lähetetään suuri joukko nuoria ja kauniita 
pintajulkkiksia, joiden avulla on tarkoitus hankkia Istanbulille mainosta nuorten 
aikuisten suosimana matkailukaupunkina. Kontrasti syntyy, kun osa matkalle lähtijöistä 
ei edes tiedä, missä Istanbul sijaitsee ja suostuu ylipuhutuksi vasta, kun kuulee, että 
kaupungissa on Versacen liike. Nämä matkailijat pysyvät määränpäässään visusti neljän 
seinän sisällä. Bette sen sijaan liikuu tutkimassa ympäristöään Lonely Planet -mat-
kaopaskirjan kanssa. 
 
G: ”Minusta se oli niinku yks niitä ihan parhaita kohtia miun mielestä se Turkin matka. Joku tais 
sanoo että se oli ihan turha matka (päälle puhumista ja naurunremakkaa). Minä taas tykkäsin ihan 
hurjasti siitä Turkin matkasta, että se oli niin semmosta niin – tota – jotenkin… varmaan johtuu 
ihan omasta elämäntilanteesta, kun niin toisenlaisessa elämäntilanteessa elää, niin että sitten 
yhtäkkiä lähetään yksityiskoneella lentämään jonnekin ihan vaan bilettämään pelkästään. Mut se 
oli jotenki niinku itelle niin surrealistista, että sen takia tykkäsin siitä.” 
 
E: ”Se oli kyllä niitä harvoja kohtia missä taisin samaistua tohon Betteen. Siinä oli se, et se halus 
nähä muutakin, nähä paikkoja ja basaareja ja näin, ja kun ketään muuta ei kiinnostanu. (- -)” 
 
Ruumisprojektista annetaan romaanissa runsaasti viitteitä ja sitä kuvaillaan paljon niin 
miesten kuin naistenkin suhteen. Ryhmässä keskustelua herätti kuitenkin lähinnä vain 
mieshahmojen ruumiillisuuden kuvaus. Useimmat miehet kuvattiin kirjassa 
stereotyyppisen komeina. Etenkin Philipillä on romaanin kuvauksen mukaan erittäin 
näyttävän vatsalihakset, lukijoiden kuvailema ”sikspäkki”. Myös Sammyn vatsalihakset 
mainittiin. Ryhmässä syntyi meluisa naurun remakka, kun ryhdyttiin pohtimaan, 
paljonko miehen sikspäkillä on merkitystä parinmuodostuksen kannalta ja onko parempi, 
että sikspäkki on vatsassa (lihakset) vai kainalossa (olutpakkaus). Jotkut puhujat 
ihmettelivät, millä ajalla kirjan miehet ovat lihaksikkuutensa ehtineet hankkia, he kun 
tuntuivat koko ajan olevan joko töissä tai juhlimassa. Syntyi humoristista keskustelua 
siitä, että lihakset voi nykyisin hankkia myös kirurgian avulla, voihan silikonia asettaa 
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7 Lukijoiden chick lit -käsitys 
ja lukemismotivaatio  
Lukupiirikeskusteluissa rakentui kollektiivinen kuva ja määritelmä chick litistä. Tämän 
kuvan rakentumista ohjaavat yhtä lailla lukijoiden myönteiset kommentit ja heidän 
kokemansa lukunautinto kuin käyty kriittinen keskustelu. Chick litiä määriteltiin 
keskusteluissa myös negaation kautta. Chick lit -kokemuksen epäonnistuminen tuo 
näkyväksi, että jokin sellainen elementti, jota lukijoiden määritelmän 
mukaisessa ”oikeassa” chick litissä koetaan tarvittavan, puuttuu. Lukupiirikeskustelut 
eivät olleet vain keskustelua yksittäisistä kirjoista, vaan jatkumo, jossa kirjoja verrattiin 
toisiinsa ja lukupiirin ulkopuolisiin kohteisiin, kuten televisiosarjoihin ja elokuviin. Tämä 
laaja keskustelun kenttä rakentaa kokonaiskuvaa lukijoiden postfeministisestä 
merkityksenannosta ja heidän chick litille antamistaan merkityksistä. 
Tämän luvun kahdessa ensimmäisessä alaluvussa analysoin tapoja, joilla merkityksiä 
muodostettiin lukupiirissä ja kuvailen merkityksenantoprosessia sekä analysoin 
lukupiirissä syntynyttä chick litin määritelmää. Nämä analyysit on muodostettu 
ensisijaisesti lukupiirin tuottaman aineiston pohjalta käyttäen kuitenkin 
haastattelumateriaalia vertailupohjana soveltuvilta osin. 
Chick litin olemusta ja sen merkityksiä lukijoille ei voi arvioida ottamatta huomioon 
kahta chick litiin liittyvää toisiinsa kytkeytyvää tekijää, chick litin matalaa statusta 
kirjallisuuden kentällä sekä sukupuolta. Chick lit ei ole sentapaista kirjallisuutta, jonka 
lukemisella – tai lukemisen julkiseksi tekemisellä – olisi saavutettavissa kirjallisuuden tai 
kulttuurin alueen pääomaa. Kuten tutkimushaastatteluaineistosta käy ilmi, asia on 
pikemminkin päinvastoin, minkä lukijat hyvin tiedostavat. Lienee selvää, että yksi 
tärkeimmistä syistä chick litin matalaan statukseen on sen leimallinen ja tarkoituksellisen 
ylikorostettu liittyminen (viihteellisen) naiseuden alueeseen. 
Chick litin lukemisella hankittava pääoma, mikäli sellaista on, sen sijaan saattaa olla 
luonteeltaan postfeminististä kahdella eri tavalla, tyylillisesti ja naisverkostoitumista 
korostavasti. Tästä syystä on aiheellista analysoida lukijoiden lukemismotivaatiota sekä 
heidän käsityksiään chick litistä naisten kirjallisuutena. Tämän luvun kaksi jälkimmäistä 
alalukua, joissa käsittelen näitä teemoja, perustuvat sekä tutkimushaastatteluaineiston ja 
lukupiirimateriaalin rinnakkaiseen analyysiin. 
 
 
7.1 MERKITYKSEN MUODOSTUMINEN LUKUPIIRISSÄ  
JA EPÄONNISTUNUT CHICK LIT -KOKEMUS 
 
Osallistujat tiesivät jo lukupiiriin ilmoittautuessaan, että kyseessä on nimenomaan chick 
lit -aiheinen lukupiiri.  Käytännössä mukaan hakeutui useita erityyppisiä lukijoita. 
162   
 
Yhtenä ääripäänä olivat chick lit -kirjallisuuden aktiiviset harrastajat, joilla on laaja 
kokemus chick lit -kirjallisuudesta ja kyky tarkkaankin määritellä sen piirteitä, 
ominaisuuksia ja jopa kehitysvaiheita tai kansikuvaviestinnän kehitystä. Näitä osallistujia 
oli lukupiirissä useita, joskin määrällisesti he eivät muodostaneet enemmistöä. Toinen 
ääripää olivat kokeilijat, joille chick lit ei ollut ennalta tuttua muutoin kuin esimerkiksi 
hyvin laajaa julkisuutta saaneen Sinkkuelämää-televisiosarjan kautta. Kokeilijat olivat 
tyypillisesti tulleet lukupiiriin tutustuakseen kirjallisuustyyppiin ja mahdollisesti myös 
kirjallisuusaiheisen keskustelumahdollisuuden ja sosiaalisen harrasteen innoittamina. 
Ääripäiden välissä ovat monipuoliset lukijat, joille chick lit ei käsitteenä välttämättä ole – 
kuten tutkimushaastatteluista käy ilmi – ennen lukupiiriä ollut tuttu, mutta jotka ovat 
muun lukuharrastuksen ohessa lukeneet eriasteisesti myös chick lit -kirjallisuutta. 
Lukupiirille annettu otsikko ohjasi lukijoiden odotuksia jo lukupiirin ensimmäisestä 
kokoontumisesta lähtien, jolloin ryhmä kirjavalintoja tehdessään ensimmäisen kerran 
spontaanisti pohti, mitä chick lit -kirjallisuus on ja mitä se ei ole. Keskustelu chick litin 
olemuksesta rakentui lukupiirin sisälle jo kokoontumisvaiheessa ja jatkui koko lukupiirin 
ajan. Samalla kun osallistujat arvioivat luetun kirjan teemoja, tyyliä ja juonenkaarta, he 
tarkoituksella tai tarkoittamattaan vertasivat luettua kirjaa jonkinlaiseen chick lit -ide-
aaliinsa. Mikäli kirja poikkesi ideaalista liikaa, kuten esimerkiksi Niina Hakalehdon 
Hengenahdistusta ryhmän mielestä teki, se sai huonon arvioinnin, vaikka kirjasta muissa 
suhteissa olisi pidettykin. On huomattava, että ryhmä ei tyytynyt metsästämään chick lit 
-ihannetta, vaan arvioi kielteisesti myös niitä teoksia – esimerkiksi Jane Greenin 
Nettideittiä – jotka tuntuivat täyttävän ryhmän chick lit -kriteerit, mutta olivat ryhmän 
mielestä muissa suhteissa epämiellyttäviä tai epäonnistuneita. 
Lukpiirikeskusteluille on tyypillistä, että keskustelu rytmittyy aaltoilevasti ja että se 
siirtyilee sujuvasti puheeaiheena olevasta kirjasta jonkin aivan muuhun ja sitten palaa 
jälleen kirjaan. Kieran O’Halloranin (2011, 175–176) isobritannialaista lukupiiriä 
käsittelevässä tutkimuksessa nousi ilmi, että jopa kolmannes ryhmän keskustelusta koski 
jotakin muuta kuin puheenaiheena olevaa kirjaa. Tämän lukupiirin tapauksessa 
muunaiheiset keskustelut eivät välttämättä olleet tutkimuksen kannalta 
hukkaanheitettyjä, sillä kirjan aihepiiristä etääntyneet ja lukijoiden omiin kokemuksiin, 
käsityksiin tai muuhun (postfeministiseen) populaarikultuuriin päätyneet keskustelut 
saattoivat postfeministisen analyysin kannalta olla hyvinkin hedelmällisiä. Myös chick lit 
-näkökulmasta niillä oli suuri merkitys sen osoittamisessa, millaisiin ilmiöihin lukijat 
chick litin kytkivät. 
Valmiiksi annettu chick lit -nimike asettui lukupiirissä osin korvaamaan lukijoiden omia 
nimityksiä viihdekirjallisuudelle – tosin suurelta osin myös siksi, että tällaisia nimityksiä 
oli käytettävissä kovin vähän. Tyypillinen arkinimitys, jolla ne osallistujat, jotka eivät 
aiemmin olleet tunteneet käsitettä chick lit, tämäntyyppistä naisviihdettä kuvasivat, 
oli ”hömppä”. Hömppää käyttivät rinnakkaiskäsitteenä myös ne osallistujat, jotka olivat 
hyvin perehtyneet chick lit -kirjallisuuteen. Hömppä oli kuitenkin käsitteenä laajempi ja 
määrittelemättömämpi kuin chick lit, ja sillä voitiin tarkoittaa oikeastaan kaikenlaista 
viihteellistä naisille suunnattua kirjallisuutta. Harlekiinikirjat eli perinteinen romanttinen 
kioskikirjallisuus kuitenkin yleensä erotettiin ”hömpästä” omaksi lajikseen, ja useimmat 
osallistujat kokivat sen sekä sisällöltään että sosiaaliselta statukseltaan chick lit -
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kirjallisuudesta poikkeavaksi. Tutkimushaastatteluissa tuli toistuvasti esiin, että 
harlekiiniviihde koettiin hävettävämmäksi lukemiseksi kuin chick lit ja chick litin asemaa 
koetettiin jopa pönkittää tekemällä eroa romanssikirjallisuuden suuntaan. 
Käsitteenä ”hömppä” on ambivalentti, sillä sitä voitiin käyttää yhtä hyvin myönteisessä 
kuin kielteisessä merkityksessä.  ”Ei tämä ollutkaan niin hömppää”, voitiin todeta, kun 
kirjasta löytyi arvokkaiksi miellettyjä teemoja, tai se sai ulkopuolista arvostusta 
esimerkiksi tutkijoilta tai kriitikoilta, kuten on tapahtunut vuosien mittaan asemansa 
vakiinnuttaneelle ja chick litin perustajateokseksi kanonisoidulle Bridget Jonesille. Teos 
saattoi olla myös ”liian hömppää”, kun lukija ei löytänyt siitä riittävästi itseään 
kiinnostavaa sisältöä. Näissä arvioissa hömppä määrittyy negatiivisesti. Toisaalta lukijat 
ilmaisivat etsivänsä nimenomaan hömppää luettavakseen. Hömpän funktioksi 
määriteltiin rentoutumista, rauhoittumista ja ”pään nollaamista”. Liika realistisuus ja 
etenkin väärät tyylivalinnat – karkeus ja ”arkisuus” – pilasivat vaikutelman ja aiheuttivat 
lukijoille pettymyksen. Myönteisen kokemuksen antanutta kirjaa taas saatettiin 
luonnehtia ”ihanan hömpäksi”.  
Hömppä-käsitteen kahtalaisuus selittynee osin naisten viihdekirjallisuuden alhaisella 
statuksella. Lukijat tietävät hyvin, ettei chick lit nauti korkeaa asemaan kirjallisuuden tai 
taiteen kentällä, vaan rinnastuu asemaltaan lähinnä television viihdesarjoihin26. 
Ryhmän nimitystä tutkittavalle kirjallisuudelle ohjasi lukupiirin tehtävänanto, ja se 
osaltaan vaikutti myös keskustelun sisältöihin. Ryhmän erilaisten jäsenten kesken käytiin 
jatkuvaa keskustelua chick litin olemuksesta. Tässä keskustelussa ryhmän 
spesialistijäsenten asema korostui ja he toistuvasti pääsivät tai joutuivat esiintymään 
jonkinasteisessa asiantuntijaroolissa. 
Ryhmäkeskusteluille tyypillistä on, että ne eivät ole vain tutkittavien ajatusten esittelyä, 
vaan niissä muodostuu ryhmän keskistä energiaa, joka ohjaa muodostamaan yhteisyyttä 
eri puhujien ja heidän tulkintojensa välille (O’Halloran 2011, 193). Tällainen yhteisöllinen 
tila muodostui myös tässä lukupiirissä chicklitillisyyden suhteen. Ryhmän oma sisäinen 
ymmärrys ja tietoisuus chick litistä muodostui vähän kerrassaan tapaamisten myötä. 
Ryhmän keskustelun voi siis sanoa kouluttaneen ja kasvattaneen osallistujia 
pohdiskeluun paitsi yksittäisistä kirjoista, myös kokonaisuudesta ja ryhmän chick lit -kä-
sityksestä. 
Lukupiirin chick lit -kokemus tulee erityisen mielenkiintoisella tavalla esiin 
pettymyksistä. Lukupiirissä luetut kirjat poikkesivat toisistaan monessa suhteessa. Yksi 
näistä oli naispäähenkilöiden elämäntilanne. Kaksi päähenkilöistä oli avioliitosta leskeksi 
jääneitä nuoria naisia. ”Perinteisiä” chick lit -sankarittaria, nuoria sinkkunaisia oli 
päähenkilöistä vain osa. Lisäksi päähenkilöiden kasvuongelmat olivat mitä 
moninaisimpia, olihan mukana aviomiehen kuolemasta selviämisen lisäksi 
yliluonnollisen olennon aiheuttaman ongelman ratkaisua ja perheen laajentamista 
sijaissynnyttäjän avulla. Vaikka useimmissa romaaneissa oli mukana 
(hetero)romantiikkaa, Bridget Jonesin lisäksi juuri kukaan muu päähenkilöistä ei 
päätynyt tarinan lopuksi uuteen vakintuneeseen parisuhteeseen. 
26 Salatut elämät ja Kauniit ja rohkeat -televisiosarjat nousivat pari kertaa keskusteluun, kun 
puhuttiin chick lit -kirjallisuuteen kohdistuvasta arvostelusta. 
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Miltei kaikki nämä tilanteet, teemat ja tapahtumat tulivat lukupiirissä hyväksytyksi chick 
lit -kirjallisuutena. Joukossa oli kaksi kirjaa, joiden ryhmä koki epäonnistuneen chick lit  
-teoksina, Nina Hakalehdon Hengenahdistusta sekä Candace Bushnellin Neljä blondia. 
Janice Radwayn (1991, 178) tutkimuksessa romantiikkakirjallisuuden lukijat pitivät 
epäonnistuneena sellaista romanttista viihdettä, jonka tarina ei saanut heitä kokemaan 
täydentymisen ja mielihyvän tunnetta. Tämä johtui tyypillisimmin joko päähenkilön tai 
tämän rakkauden kohteen vääränlaisuudesta. Lukijat halusivat samaistua sankarittareen, 
jonka vastoinkäymiset eivät olleet liian kovia ja joka sai palkinnokseen ”oikeanlaisen” 
romanttisen heteroseksuaalisen suhteen. Viitteet, joissa utopistisen heteroromanssin 
mahdollisuus kyseenalaistettiin, riistivät lukijalta tämän romanssinautinnon ja 
aiheuttivat pettymyksen. 
Chick lit -lukupiiriin osallistuneiden lukijoiden epäonnistuneen chick litin prosessi on 
kuvatun kanssa identtinen, joskin sen syyt ovat erilaiset. Chick litin epäonnistumisen 
kokemus kumpuaa tutkimillani lukijoilla samoin kuin Radwayn tutkimuksessa siitä, että 
samaistuessaan päähenkilöön he joutuvatkin alttiiksi kokemuksille ja tunteille, joita eivät 
halua tuntea. Epäonnistunut chick lit ei aiheuta lukijassa miellyttävää voimaantumisen 
tunnetta. Tuota tunnetta lukijat kuvailivat muun muassa sillä, että ”tuntuu, kuin asiat 
järjestyisivät oikein” ja ”elämä etenisi”. Epäonnistuneessa chick litissä lukija turhautui 
siihen, että päähenkilön elämä ei edennyt. Tämä jumiutui kriiseihinsä, päätyi liian suuriin 
vaikeuksiin tai muusta syystä ei päässyt elämässään eteenpäin. Jälleen kerran nousee 
esiin kasvutarina. Lukijakokemuksen mukaisessa onnistuneessa chick lit -tarinassa 
naispäähenkilö oppii selvittämään niin ihmissuhteisiin kuin työuraansakin liittyvät 
ongelmat, saa itsevarmuutta ja kasvaa ihmisenä kohti entistä suurempaa itsenäisyyttä. 
Tästä samaistumisen kokemuksesta kumpuaa onnistuneen chick lit -tarinan tuoma 
nautinto. 
Vaikka onnistuneen ja epäonnistuneen tarinan mekanismi on samanlainen Janice 
Radwayn tutkimilla romanttisen viihteen lukijolla ja tutkimillani chick lit -lukijoilla, 
sisällöllä on suuri ero. Romanttisen viihteen palkinto tulee toisen ihmisen kautta 
heteroseksuaalisessa parisuhteessa. Chick litissä heteroparisuhde on tarinan 




7.2 LUKUPIIRIN ODOTUKSET JA MÄÄRITELMÄ CHICK LITILLE 
 
Lukupiirin chick lit -määritelmä kehittyi koko ajan luettujen kirjojen myötä. Vastaus 
ensimmäisellä kokoontumiskerralla ääneen lausuttuun kysymykseen siitä, mitä chick lit 
oikeastaan on27, tarkentui ryhmän mielessä kerta kerran jälkeen, kun kirjoista löytyi joko 
uusia ”chicklitmäisiä” piirteitä tai sellaisia ominaisuuksia, jotka tuntuivat sotivan chick 
litin käsitettä vastaan. Ryhmässä tapahtui oppimista ja keskenäistä opettamista myös 
jäsenten välillä. Ensimmäisissä tapaamisissa chick litiä määrittelivät lähinnä sitä paljon 
27 Kysymys esitettiin suoraan minulle. Pyrkiäkseni olemaan vaikuttamatta ryhmän 
merkityksenmuodostukseen vastasin siihen mahdollisimman lyhyesti ja yleisluontoisesti. Heti 
tämän jälkeen ryhmän chick lit -spesialistit alkoivat tarkentaa vastausta. 
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lukeneet spesialistit, mutta myöhemmin myös ne, joiden tietoisuus chick lit -ilmiöstä oli 
aiemmin heikko, alkoivat esittää omia mielipiteitään chick litin olemuksesta ja täydentää 
ryhmän sisäistä chick lit -määritelmää. 
 
7.2.1 Ironia, huumori ja kepeys – tyylin tärkeys 
Sana, jolla chick litiä kaikkein yleisimmin lukupiiriryhmässä luonnehdittiin, oli ”hauska”. 
Tämä näkökulma oli ilmeisesti myös helpommin omaksuttava, sillä sitä ryhtyivät jo 
varhain käyttämään myös chick litiin aiemmin vain ohuesti tutustuneet 
osallistujat. ”Hauskuus” tuntui ryhmän mielestä olevan siinä määrin 
perustavanlaatuinen chick lit -ominaisuus, että kirja, josta ei löytynyt hauskuutta – tai 
kaikki lukijat eivät sitä löytäneet – ei tuntunut olevan chick litiä lainkaan.  
Hauskan vastakohta ei kuitenkaan ollut pitkäveteinen tai tylsä, sillä vaikka Marian 
Keyesin Kuuleeko kukaan? -romaania luonnehdittiin juuri näillä sanoilla, sitä pidettiin 
samaan aikaan myös hauskana, eikä kirja herättänyt lainkaan keskustelua siitä, onko se 
chick litiä vai ei, vaan hyväksyntä oli ilmeinen. Hauskan ohella puhuttiin myös 
koomisista tai komediallista sisällöistä, jos kohta jälkimmäiset tuntuivat olevan hauskaa 
lievempiä ilmaisuja. Toisin kuin voisi luulla, kirjasta ei ryhmän käsityksessä tehnyt 
hauskaa pelkästään sen sisältämä huumori. Esimerkiksi Hakalehdon Hengenahdistuksesta 
löydettiin huumoria tai ainakin osa osallistujista löysi, mutta ei silti ”hauskuutta”. Kirja 
oli ”pikemmin hupaisa kuin hauska”, eli sen huumori oli väärää lajia.  
Lukupiirin mielestä kenties kaikkein hauskin käsitellyistä kirjoista oli Helen Fieldingin 
Bridget Jones, jossa oli ryhmän mielestä oikeanlaista hauskuutta. Bridget Jonesin huumori 
kumpusi päähenkilön teoista, tilanteista ja ongelmista. Samantyyppistä huumoria 
löydettiin paljon myös Sophie Kinsellan Kevytkenkäisestä kummituksesta. Sillä 
hauskuudella, jota lukupiiri chick lit -kirjallisuudelta odotti, tarkoitettiin siis 
henkilöhahmojen karrikointia, karikatyyrista (naispäähenkilön) itseironista käsittelytapaa 
ja tiettyä ironista suhtautumista tapahtumiin, ympäristöön ja romaanin henkilöihin. 
Karikatyyriseen lähestymistapaan tuntui soveltuvan hyvin myös tilannekomiikka. 
Tämäntyyppinen huumori tosin aiheutti osassa lukijoita myötähäpeän tunnetta, jota 
pidettiin hiukan kiusallisena kokemuksena. Kokemus ei silti saanut aikaan negatiivista 
suhtautumista kirjaan tai tarvetta keskustella sen kuulumisesta chick lit -ilmiöön. 
Myötähäpeä pikemminkin hyväksyttiin osaksi chick lit -ilmiötä silloin, kun 
karikatyyrinen huumori on äärimmillään. 
Toinen erittäin olennainen chick lit -piirre oli ryhmän mielestä keveys. Huomaan itsekin 
kysyneeni useaan otteeseen ei tapaamiskerroilla – useimmiten niiden loppupuolella – 
kaivatessani tiettyä kokonaisnäkemystä romaanista, oliko kirjassa lukijoiden mielestä 
hauskuutta ja keveyttä, jotka molemmat olivat ryhmän sanastossa myönteisiä arvioita, 
oikeastaan myönteisimpiä, mitä kirjasta saattoi odottaa. Jos vastaus kysymykseen oli 
varauksettoman myönteinen, oli ilmeistä, että kirja oli miellyttänyt ryhmää suuresti. 
Keveys ei tarkoita sitä, että romaanin aiheet olisivat keveitä. Jennifer Weinerin Tiettyjä 
tyttöjä pidettiin ”sopivan keveänä”, vaikka romaanissa käsiteltiin sijaissynnytystä, 
yksihuoltajuutta, äidin ja murrosikäisen tyttären suhteita ja aviomiehen kuolemaa. 
Aviomiehen kuolema ja siitä selviäminen oli peräti keskeinen teema Cecelia Ahernin 
romaanissa PS. Rakastan sinua ja Marian Keyesin kirjassa Kuuleeko kukaan?, mutta 
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molemmat olivat silti taaskin ”sopivan keveitä” – siitä huolimatta, että Ahernin romaani 
oli aiheuttanut lukijoissa myös liikutuksen tunteita ja kyyneliäkin oli vuodatettu.  
Keveydellä tarkoitetaan kirjailijan tyyliä ja käsittelytapaa, joka tekee kirjasta lukijalle 
miellyttävän ja pehmeän kokemuksen huolimatta kovista ja vaikeista aiheista. 
Kun ”keveä” tyyli on hallussa, chick lit -kirjallisuudessa voidaan hyvin käsitellä vaikka 
kuinka raskaita ja vaativia aiheita sen häiritsemättä lukijaa. Lukupiirissä keskusteltiin 
Marian Keyesin muista romaaneista, joiden aiheina ovat olleet päihdeongelmat, 
rahavaikeudet, traumaattiset perhesuhteet ja loppuunpalaminen. Kuolema oli läsnä 
lukupiirissä käsitellyistä kirjoista lisäksi vielä Kevytkenkäisessä kummituksessa. Huolimatta 
kahdesta hautajaiskohtauksesta ja siitä, että kirja sai lukijat pohtimaan vanhustenhoidon 
tilaa Suomessa, romaania pidettiin yhtenä lukupiirin hauskimmista ja keveimmistä. 
Keveyteen liittyy läheisesti ”lämpö”, joka samalla tavoin muodostuu kirjoitustyylistä. 
Lämmön vastakohtia ovat karkeus ja raakuus. Lukijat hyväksyivät mukisematta 
seksikuvaukset esimerkiksi Bridget Jonesissa tai Nettideitissä, mutta kritisoivat niitä 
Candace Bushnellin Neljässä blondissa. Neljä blondia ei ollut ”sellaista chick litiä kuin 
odotettiin”, ja osallistujat, joista lähes kaikille Bushnellin toiseen romaaniin perustuva 
Sinkkuelämää-sarja seksikuvauksineen oli tuttu – sarja mainittiin tutkimushaastattelussa 
toistuvasti suosikkisarjaksi – tunnustivat pettyneensä kirjaan. Promiskuiteettinen Janey, 
jota lukupiirissä toisaalta moitittiin seksuaalisesta käytöksestään, oli toisaalta monilla 
osallistujille kirja läheisin ja helpoimmin samaistuttava hahmo. Samoin todettiin, ettei 
kirja sinänsä ollut seksikohtauksissaan äärimmäisen hätkähdyttäväkään. Pettymystä ei 
aiheuttanut kirjan seksipitoinen sisältö, vaan kirjailijan ”raaka” tyyli, josta puuttui 
lukijoiden odottama lämpö. ”Lämmöksi” luonnehdittiin myös niitä ominaisuuksia, jotka 
saivat lukijan liikuttumaan tai jopa kyynelehtimään kirjaa lukiessaan. Liikuttavuutta 
pidettiin myönteisenä ominaisuutena, kun se liittyi hauskuuteen sillä tavoin, että lukija 
sai kokea vuoron perään sekä liikuttavia että humoristisia elämyksiä. 
Tyyli, jossa on keveyttä ja lämpöä, tarkoittaa käytännössä sitä, että lukijalla on oltava 
varmuus tarinan onnellisesta lopusta naispäähenkilön kasvutarinan myötä. Lukupiirin 
määritelmän mukaisessa ihanteellisessa chick litissä naispuolisen päähenkilön kuuluu 
joutua vaikeuksiin tai ratkaistavan tilanteen eteen ja selviytyä eteenpäin voittajana ja 
uutta itsevarmuutta tai uusia kykyjä hankkineena. Tyypillisesti erisuuruisia ongelmia on 
päällekkäin useampiakin, kuten työongelmat, ystävyysongelmat ja parisuhdeongelma. 
Työhön liittyvistä ratkaistavista tilanteista tyypillisimpiä ovat päähenkilön työssään 
saamaan arvostukseen ja hänen etenemismahdollisuuksiinsa liittyvät ongelmat. 
Ystävyyteen liittyvät ongelmat saattavat olla kiinnostavaa kyllä samantyyppisiä kuin 
parisuhteeseen liittyvät, eli paras (naispuolinen) ystävä osoittautuukin syystä tai toisesta 
kelvottomaksi, ja päähenkilö löytää uuden parhaan ystävän. Tämä ihmissuhdekuvio on 
melko täydellinen toisinto chick litin tyypillisimmästä (hetero)parisuhdeongelmasta eli 
tilanteesta, jossa päähenkilön alkuperäinen miespuolinen ihastus osoittautuu 
kelvottomaksi ja aiemmin aliarvioitu mies saa mahdollisuuden näyttää kykynsä ja 
kiinnostavuutensa päähenkilön silmissä. Chick litin ongelmatapausten variaatiot ovat 
erittäin laajat, ja ne voivat poiketa radikaalistikin nyt esittämistäni stereotyyppisimmistä. 
 Vaikka vaikeudet voivat olla traagisia ja sankaritar saattaa olla – usein onkin – jossakin 
kirjan vaiheessa totaalisen luhistumisen partaalla, on kerronnan oltava empaattista ja 
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optimistista, jotta lukija voi pahimmallakin ahdingon hetkellä luottaa siihen, että 
loppusivuilla sankaritar ratsastaa auringonlaskuun alkua viisaampana ja tietäen voivansa 
luottaa itseensä ja ystäviinsä työn ja heteroparisuhteen ongelmista huolimatta. 
Chick litiltä odotettiin myös tietynlaista ”glamouria”, ”blingblingiä”, ”kimallusta” 
tai ”luksusta”. Ominaisuus on hyvin vaikeasti määriteltävissä. Sillä voidaan tarkoittaa 
kuluttajuuskulttuurin kuvausta ja luksusvaate- ja meikkimerkkien luettelemista, kuten 
Lauren Weisbergerin Vip-ihmisissä, mutta tämä ei ole lainkaan välttämätöntä. Blingblingiä 
ja glamouria voi olla päähenkilöiden vaatetuksen ja olemuksen kuvailu, josta lukupiirissä 
on usein – kuten Kevytkenkäisessä kummituksessa – pidetty. Toisaalta Bridget Jones ei juuri 
luettele merkkivaatteitaan, eikä hänen elämäänsä voi pääosin luksuksenakaan pitää, 
mutta hän sentään pääsee juhliin ja pukeutuu kauniisti.  
Lukijoiden tarkoittama glamour on osin tyylikysymys, joka tarkoittaa hieman 
sadunomaista, materian suhteen ei niinkään paljon realismista (ja päähenkilön 
rahavaroista) kiinni pitävää kuvausta. Toisaalta se tarkoittaa konkreettista ”ihanan 
naiseuden” kuvaamista. Kauneus, ehostus, vaatteet, laihduttaminen, ulkomuoto, 
juhliminen ja seksuaalinen haluttavuus ovat teemoja, joita ilman chick litiä ei lukupiirin 
määritelmän mukaan voi kirjoittaa. Jopa Tietyissä tytöissä, jonka päähenkilö, ylipainoinen 
nelikymppinen Cannie viihtyy kotona mieluiten verryttelyasussa, on näitä ominaisuuksia. 
Niitä ilmentävät Joyn haaveet luksusmekosta ja hänen suositut uudet ystävättärensä sekä 
näyttelijä-Elle sisaren maksamine silikonirintoineen mutta myös itse Cannie, jonka 
intohimoa seksiin miehensä kanssa kuvaillaan useaan otteeseen.  
”Glamour” merkitsee siis samaan aikaan kuluttajuutta, kauneutta, seksuaalisuutta ja 
juhlaa – sanalla sanoen postfeministisen ruumisprojektin toteuttamista tavalla tai toisella. 
Lukupiiriläisten käsitys siitä, mikä on riittävä määrä glamouria, tuntui olevan melko 
joustava, joskin selväksi tuli, milloin sitä oli aivan liian vähän. Hengenahdistusta-kirja 
herätti vilkkaan keskustelun ”arkisuutensa” vuoksi. Kirjailijaa moitittiin ankeista ja 
harmaista valinnoista, jotka eivät tarjonneet lukijalle tämän kaipaamaa luksuksen 
kosketusta. Jos on vaikea määritellä, mitä glamour lukupiirin mielestä on, on helppo 
todeta mitä se ei ole: lähiötä ja K-kaupan ostoskasseja. 
Lukijoiden on hankala sanallisesti määritellä, millaista realistisuuden tasoa he chick 
lit -kirjallisuudelta odottavat ja mitä he ylipäätään realistisuudella tarkoittavat. Kun 
tutkimushaastattelussa kysyttiin, ovatko chick lit -kirjallisuuden juonet ja henkilöt 
realistisia, vastausten hajonta oli suurta.  Lukijat itse käyttivät mieluummin sanoja 
todentuntuinen tai uskottava, joiden vastakohtia saattoivat olla epärealistinen tai 
epäuskottava.   
Niin sanottujen chick lit -spesialistien tutkimushaastatteluvastauksista käy ilmi, että 
suurin osa chick litiin erikoistuneista lukijoista ymmärtää itsekin tarkoittavansa 
uskottavalla tai todentuntuisella romaanin sisäisen maailman uskottavuutta. Nämä 
henkilöt saattoivat vastata, että juonet ja henkiöt eivät ole realistisia, mutta ovat silti 
hyväksyttäviä, eivätkä he odottaneetkaan chick lit -kirjoilta realistisuutta. Vaikka 
lukupiirissä keskusteltiin useasti siitä, voisiko jokin kirjan tapahtumista tapahtua 
todellisuudessa, ja useasti tunnistettiin kirjan henkilöistä tosielämän henkilöiden piirteitä, 
tulkintani mukaan chick litin katsottiin yhdistyvän tosielämään, olevan siis ”aidosti 
realistista” vain sirpaleittain.  
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Kysymys realistisuudesta oli tutkimushaastattelussa erityisen hankala siksi, että vaikka 
vastaajalle ei annettu mitään realistisuuden määritelmää, osa vastaajista saattoi kokea 
kysymyksen arvottavaksi ja realistisuuden epärealistisuutta arvokkaammaksi 
ominaisuudeksi, mikä saatoi ohjata vastauksia molempiin suuntiin sen mukaan, halusiko 
vastaaja esittää chick litin tilanteessa arvostettavana vai arvoltaan vähäpätöisenä 
kirjallisuutena. Arvioitiinpa chick lit haastattelutilanteessa kumpaan suuntaan tahansa, 
lukupiirikeskusteluista käy selvästi ilmi, että liiallista realistisuutta kirjoilta ei haluttu, 
vaan onnistuneimpina teoksina pidettiin niitä, joissa ei ollut tarinan sisäisiä ristiriitoja ja 
jotka leikittelivät karrikoimalla ja ironisoimalla todellisuuden ilmiöitä.  
Lukijoiden realismin tarve on kuitenkin henkilökohtainen, kuten käy ilmi Cecelia 
Ahernin PS. Rakastan sinua -romaanista käydyssä keskustelussa, jossa asioiden 
luonnehdittiin järjestyvän ”liian näppärästi”. Toisaalta osaa osallistujista asioiden 
epärealistisen helppo järjestyminen ei häirinnyt lainkaan, vaan he kokivat helposti aikaan 
saadun onnellisen lopun myönteisenä, koska ”päähenkilö ansaitsi sen”. Onnellisen lopun 
vaatimus sinänsä oli kaikille tutkimukseen osallistuneille yhteinen, ja realismia 
huomattavasti tärkeämmäksi nousikin kirjan sisältämä myönteinen vire. Lukijoille oli 
selvästikin hyvin tärkeää, että kirjasta piti jäädä myönteinen ja positiivinen 
jälkivaikutelma. Osa lukijoista ilmoitti kaipaavansa myös ”todellisuuspakoa”, joskin 
osallistujat eivät olleet yksimielisiä käsitteen sisällöstä. Käytännössä voidaan kuitenkin 
todeta, että lukijat kaipaavat chick lit -kirjoilta jotakin arkielämäänsä kuulumatonta 
eskapistista elementtiä sekä eriasteisesti sadunomaista kerrontaa, jossa mahdollisia ovat 
niin yllättävät kommellukset kuin ällistyttävät onnenpotkutkin. Lopullinen palkinto ei 
kuitenkaan saa tulla sankarittarelle pelkän hyvän onnen, vaan myös omien ponnistusten 
aikaansaamana. 
 
7.2.2 Homoseksuaalisuus, (hetero)romantiikka ja naisen kasvutarina 
On näennäisen yllättävää, että romantiikka ei lukupiiriläisten mielestä ole välttämätön 
osa chick lit -kirjallisuutta. Vaikka rakkausjuoni on ainakin viitteellisesti mukana 
useimmissa chick lit -kirjoissa, lukijat tuntuivat usein pitävän sitä vain ”välttämättömänä 
pahana”. Toisaalta ainakin kolmessa lukupiirin käsittelemistä kirjoista ajankohtainen 
romantiikka ei ollut merkittävissä määrin mukana. Kirjat Kuuleeko kukaan? ja PS. Rakastan 
sinua kuvailivat päähenkilöiden onnellisia avioliittoja ennen aviomiehen kuolemaa, ja 
viitteet mahdollisuudesta uuteen suhteeseen nousivat lopussa esille, mutta loppu jäi silti 
avoimeksi. Lukijalle ei synny varmuutta siitä, päätyykö päähenkilö uuteen 
parisuhteeseen vai ei. Tietyt tytöt, vaikka kuvaileekin Cannien onnistunutta seksielämää, 
ei edes viittaa uuden suhteen mahdollisuuteen. Päähenkilö jää lopussa odottamaan 
uuden lapsensa syntymää kaksin tyttärensä kanssa. 
Ryhmä löysi chick lit -kirjallisuudesta muutamia tyypillisiä piirteitä, jotka eivät ehkä 
olleet aivan määritelmällisiä, mutta kylläkin usein toistuvia. Yksi tällainen oli 
rakkausjuonen väärän ja oikean miehen kuvio, eli juonikuvio, jossa päähenkilö rakastuu 
ensin täysin sopimattomaan ja myöhemmin arvottomaksi paljastuvaan 
seurustelukumppaniehdokkaaseen ja aliarvioi itselleen paremmin sopivaa ehdokasta. 
Tyypillisimmillään tämä on Bridget Jonesissa, jonka rakkausjuoni on suora lainaus Jane 
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Austenin Ylpeydestä ja ennakkoluulosta. Juonikuvio on chick litiin niin iskostunut, että 
useat lukupiiriläiset pitivät romanssijuonia hyvin ennalta-arvattavina. 
Toinen tyypillinen piirre on seksuaalivähemmistöjen esiintyminen henkilövalikoimassa. 
Jo lukupiirin ensimmäisessä kirjatapaamisessa Bridget Jones -kirjan sivuhenkilö Tom 
mainittiin ”pakolliseksi homoksi”, ja sama ilmaus toistui lukupiirin kuluessa useita 
kertoja. Homoseksuaalisen mieshahmon ”pakollisuus” ilmauksena osoittaa osallistujien 
hyvää chick litin piirteiden tuntemusta. Hahmo on toistunut kirjallisuudessa niin usein, 
että lukija osaa odottaa sen ilmaantumista. Ilmaus kantaa myös viitteitä siitä, että 
homomiehen hahmo saatetaan toisinaan kokea päälle liimatuksi ja irralliseksi, mutta 
siinä määrin chick litin kliseisiin kuuluvaksi, että kirjailijan on ikään kuin ollut ”pakko” 
lisätä henkilö tarinaan alleviivaavaan sitä, että kyse on nimenomaan chick litistä.  
”Pakollinen homo” viittaa myös henkilön asemaan tarinassa.  Pakollinen homo on 
tyypillisesti homoseksuaalinen mies, jonka tehtävä tarinassa on olla päähenkilön hyvä 
ystävä ja jonkinlainen mentori. Tällainen on esimerkiksi Bridget Jonesin Tom, joka edustaa 
Bridgetille ”järjen ääntä”, vakaata tukea tämän ongelmissa. Homomiehen kuvauksessa 
korostetaan usein stereotyyppisesti homoseksuaalisuuteen liitettyjä tai groteskeja asioita. 
Hahmo saattaa olla hyvin kiinnostunut vaatteista ja muodista tai harrastaa musikaaleja 
tai oopperalaulua, kuten Kuuleeko kukaan? -romaanin Ornesto. Stereotyyppisyydellä 
tavoitellaan huumoria, mutta naurun kohteena on tyypillisesti ”homomaisuutta” 
säikähtävä heteromies (naisia ei juuri koskaan kuvailla homofobisiksi), ei 
homoseksuaalinen mies. 
Toisaalta homomieshahmot saattavat olla hyvin seestyneitä ja elää pitkässä, hyväksi 
kuvaillussa parisuhteessa, kuten esimerkiksi Vip-ihmisten Will ja Simon tai 
Hengenahdistuksen Jukka ja Lefa. Näissä tapauksissa homoseksuaalisen parin suhde 
saattaa näyttäytyä (hetero)sankarittaren mielessä jonkinlaisena onnellisena ihanteena, 
jonka hänkin toivoo tavoittavansa.  
Kirjoissa saattaa olla myös muita seksuaalivähemmistöihin kuuluvia henkilöitä, 
mutta ”pakollinen homo” esiintyy aina samantyyppisessä roolissa. Vip-ihmisten 
homoseksuaalisuutensa salaava Philip ei siis ole ”pakollinen homo”, eikä lukupiiri 
ryhtynytkään käsittelemään häntä lainkaan tästä näkökulmasta, vaan kirjan ”pakollinen 
homo” oli Betten eno Will. Chick litissä nähdään myös lesbohahmoja, joista esimerkkinä 
Tiettyjen tyttöjen Cannien äiti Annie, mutta lesbonaiselle ei juuri koskaan 
istuteta ”pakollisen homon” asemaa.  
Vaikka chick lit -kirjallisuudessa esiintyy seksuaalivähemmistöjen edustajia kaikkiaan 
melko paljon – heitä oli Riadin tyttöjä lukuun ottamatta 28 jokaisessa lukupiirin 
käsittelemässä kirjassa – ei aihe kuitenkaan lukupiirissä noussut erityisesti keskusteluun, 
vaikka yritin tällaista keskustelua toisinaan herättää. Vaikka henkilö – esimerkiksi Bridget 
Jonesin Tom – nimettiin ”pakolliseksi” homoksi, keskustelu painottui hänen henkilöönsä 
ja rooliinsa tarinassa.  
Seksuaalinen suuntautuminen nousi suuremmin keskusteluun vain Lauren Weisbergerin 
Vip-ihmisten yhteydessä, jolloin Philipin yritykset peitellä homoseksuaalisuutta 
aiheuttivat ihmettelyä ja koko homouden salaamiseen liittyvä juonne 
28 Riadin tytöissä esiintyi muista miehistä hyvin poikkeavasti esiintyvä ja naisten asuihin pukeutuva 
Nur, jonka kuvauksen voi lukea peitellyksi viittaukseksi homoseksuaalisuudesta. 
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leimattiin ”epäuskottavaksi” ja ”vanhanaikaiseksi”. Arvioin osallistujien suhtautumista 
seksuaalivähemmistöihin myös tutkimushaastattelussa kysymällä, tulisiko 
sukupuolineutraali avioliitto sallia Suomessa29. Suuri enemmistö vastaajista oli varauk-
setta sukupuolineutraalin avioliiton kannalla. On siis pääteltävissä, että lukupiirin 
innottomuus keskusteluun homoseksuaalisuudesta johtui pikemmin siitä, että asia 
koettiin etenkin chick lit -kirjallisuudessa ja mahdollisesti myös muussa elämässä niin 
luonnollistuneeksi ja arkiseksi, ettei se herättänyt pohdintaa kuin siitä, että asia olisi 
koettu arkaluontoiseksi ja vaikeaksi keskustelunaiheeksi. 
Miltei huomaamatta jää se ilmeinen asia, että chick lit edellyttää lukupiirin mielestä aina 
naispuolista päähenkilöä. Naislähtöisyys on niin itsestään selvää, ettei asia juuri noussut 
edes keskusteluun. Siihen viitattiin ainoastaan Hengenahdistusta-kirjan yhteydessä, kun 
romaani välillä keskittyykin miehen, Peten näkökulmaan. Lukijat olivat tässä 
tapauksessa sitä mieltä, että romaanin varsinainen päähenkilö oli edelleen Sanna, joten 
asetelma ei täydellisesti murtanut romaanin lukupiirin mielestä jo muutenkin kovin 
kyseenalaista asemaa chick lit -kirjana.  
Useammankin romaanin yhteydessä sen sijaan todettiin mieshahmojen jäävän varsin 
pinnallisiksi 30. Keskustelua herätti se, että miehet kuvattiin kirjoissa usein ulkonäön 
kautta, eikä heille annettu kovin moniulotteista luonnekuvaa. ”Oikea” (hetero)mies 
esittäytyi ikään kuin täydellisenä palkintona, jonka vivahteikkaampi ja epätäydellisempi 
päähenkilö saavutti tehdessään elämässään oikeita ja omaa henkilökohtaista kehitystään 
palvelevia valintoja. Mies oli ensisijaisesti palkinto päähenkilön henkisestä kasvusta, ei 
niinkään miestä tai miehiä miellyttämään suunnatuista teoista. 
 
 
7.3 JULKINEN JA YKSITYINEN LUKEMISMOTIVAATIO 
 
Tutkimushaastattelussa kartoitettiin usealla kysymyksellä 31 lukijoiden chick lit -kirjal-
lisuuden lukemismotivaatiota. Lisäksi myös useat muut tutkimushaastattelun 
kysymykset antoivat lisätietoa lukemismotivaatiosta. Taustakysymykset muusta 
lukemisharrastuksesta ja sen suhteesta chick lit -kirjallisuuden lukemiseen puolestaan 
loivat mahdollisuuden luokitella tutkimukseen osallistuneet lukijat eri lukijatyyppeihin. 
Tässä suhteessa haastattelukysymykset täydensivät jo aiemmin tietolomakkeella saatua 
tietoa osallistujien lukemistottumuksista. 
Suoraan kysymykseen ”mitä koet saavasi chick lit -kirjallisuutta lukemalla” vastattiin 
useimmiten hyvin samantapaisin ilmauksin. Lukijat kertoivat hieman eri sanamuodoin 
saavansa ja kaipaavansa viihdettä, rentoutumista ja hyvää mieltä. Suoraan kysymykseen 
29 Asia oli tutkimushaastattelujen toteuttamisen aikaan 2010–2011 runsaan julkisen keskustelun 
alaisena Suomessa. Tuolloin samaa sukupuolta oleville oli mahdollista parisuhteen rekisteröiminen. 
Avioliittolain laajentamisesta käsittämään myös samaa sukupuolta olevat parit tehtiin sittemmin 
kansalaisaloite. Eduskunta hyväksyi lakialoitteen joulukuussa 2014. 
30 Tosin muutamissa romaaneissa kaikkien henkilöiden kuvausta kritisoitiin pinnalliseksi. 
31 Kysymykset olivat: Miten kauan olet lukenut chick lit -kirjallisuutta? Kuinka usein sitä luet? 
Millaisessa paikassa tai tunnetilassa luet? Miten teet valinnan – mikä kirjassa kiinnostaa (kansi, juoni, 
kirjailija tms)? Millaisia tunteita kirjat sinussa herättävät? Mikä on chick litissä parasta? Entä 
huonointa? Mitä koet saavasi chick lit -kirjallisuutta lukemalla? Ks. Liite 6. 
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vastatessaan lukijat eivät siis pääsääntöisesti haluneet tai osanneet analysoida sitä, miksi 
he hakivat ja saivat näitä viihtymisen ja rentoutumisen tunteita nimenomaan chick 
lit -kirjallisuudesta eivätkä jostakin toisentyyppisestä (viihde)kirjallisuudesta, tai millä 
tavalla chick lit -kirjallisuuden aiheuttama viihtyminen erosi muusta kirjallisuudesta 
saadusta viihtymisen kokemuksesta. Varsin yksinkertaisella tasolla liikkuneet vastaukset 
ilmentävät myös lukijoiden tietoisuutta chick lit -kirjallisuuden matalasta statuksesta 
kirjallisuutena.  
 
”Ihan semmosta niinkun rentoutumista – rentoutumista ja semmosta – pientä niinkun (tauko) 




”Varmaan semmosta, no semmosta hyväntuulista hömppää, että on sitäki niinku välillä – on sitäki 
niinku mukava lukea vaikka niinku jossakin mökillä tai sitten ihan muuten vaan, jos on vaikka 
lukenu jotain raskasta kirjaa, jotakin Dostojevskiä taikka jotakin muuta tämmöstä syvällistä, niin 
on varmaan mukava ottaa tommosta. Et varsinkin kun niissä on se oma viehätyksensä, koska 




7.3.1 Chick lit ja ironinen legitimaatio 
Lukijoiden suhdetta chick litiin ja sen statukseen kysyttiin seuraavilla kysymyksillä: 
Oletko häpeillyt tai piilotellut chick lit -kirjoja? Onko niitä arvosteltu tai niille naureskeltu? 
Lähes kaikki vastaajat kertoivat jonkinlaisista vähättelyn tai arvostelun kokemuksista tai 
ilmaisivat ainakin olevansa tietoisia tällaisesta suhtautumisesta. Vähättelyn kokemukset 
olivat miedoimmillaan tietoisuutta aliarvostuksesta ja voimakkaimmillaan suoranaista 
pilkkaa tai syrjintää. Haastattelussa tuli muutamia kertoja esille myös se, että 
haastateltavan osallistumista tutkimuslukupiiriin oli saatettu arvostella tai pilkata. Myös 
lukupiirin ilmoitusjuliste, jossa oli lukupiirissä luettujen kirjojen kansikuvat sekä 
vaaleanpunaisen sävyistä kuvitusta, oli herättänyt ympäristössä väheksyntää.  
 
”No mitä nyt oon silleen, että on ollu se lappu missä on se lista niistä kirjoista, niin jos joku on 
nähny sen niin ne on saattanu vähä silleen, että nää on aika tyttömäisiä kirjoja tai tämmösiä 
(naurahtaa). Niin en oo häpeilly, mutta sitten oon ehkä silleen puollustellu että (naurua).” 
Mia, 19 
 
Useilla vastaajilla oli myös tarve korostaa voimakkaastikin sitä, että he eivät antaneet 
vähättelyn tai arvostelun vaikuttaa itseensä, eikä kukaan kertonut varsinaisesti 
piilottavansa chick lit -kirjojaan muiden katseilta. Samalla korostettiin, että chick litiä 
luetaan ylipäätään varsin laajasti. Tästä huolimatta saatettiin huumorin varjolla puhua 
kirjojen vaihtamisesta toisiin kansiin tai muunlaisesta piilottamisesta. Ristiriitainen suhde 
näyttäytyi myös erona puhetavassa lukupiiritapaamisten ja kahdenkeskisten 
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tutkimushaastattelujen välillä. Haastateltavat lähes poikkeuksetta esiintyivät lukupiirissä 
kriittisemmin chick lit -kirjallisuutta kohtaan kuin yksityisessä haastattelussa.  
On todennäköistä, että tietoisuus chick lit -kirjallisuuden vähäisestä arvostuksesta johti 
keskustelun toisilleen aiemmin tuntemattomista ihmisistä koostuvassa ryhmässä 
kriittisemmäksi kuin se olisi ollut, jos lukijat olisivat keskustelleet aiheesta tutuissa 
pienryhmissä tai ainoastaan pohtineet lukemaansa itsekseen. Toisaalta on myös aiempaa 
tutkimustietoa siitä, että ryhmäkeskustelutilanteessa puheena olevaan asiaan aiheesta 
riippumatta suhtaudutaan kriittisemmin kuin silloin, kun samasta aiheesta puhutaan 
yksityisessä haastattelussa (Pietilä 2010, 218).   
Myös tekemässäni tutkimushaastattelussa suoriin kysymyksiin saatettiin toisinaan 
vastata kriittisesti ja chick lit -kirjallisuutta vähätellen, kun taas myönteiset kokemukset 
nousivat esille vastauksissa epäsuoriin kysymyksiin, mikä viittaa siihen, että 
haastateltavien puhetapaa ohjasi eräänlainen kriittisyyspakko. Kriittisen ajattelun 
korostuminen saattaa johtua myös siitä, että haastateltavat tiesivät osallistuvansa 
tieteelliseen tutkimukseen ja ehkä kokivat tämän vaativat heiltä tietynlaista 
suhtautumista lukemaansa. Toisaalta tuotiin ilmi, että tutkimukseen osallistuminen myös 
rohkaisi suhtautumaan avoimemmin omaan lukuharrastukseen ja antoi kykyä suhtautua 
rohkeammin mahdolliseen vähättelyyn. 
 
”Nyt mie oon hirmu ylpeenä kaikille kertonu että mie oon tämmösessä – nimenomaan sitä, että 
väitöskirjatutkimuksessa. Sen takia luen nyt (nauraa). On ollu vähän nyt hienompi sanoa (naurua) 
nyt, että luenhan minä näitä muutenkin, mutta nyt minä vielä puhun näistä!” 
Helena, 47 
 
Useimmat lukijat olivat kokeneet joko suoraa tai epäsuoraa aliarviointia lukemansa 
kirjallisuuden vuoksi. Suoraan kysyttäessä juuri kukaan ei tunnustanut häpeävänsä chick 
litiä, vaan kertoi sen muissa herättämistä ennakkoluuluista. Tähän keskusteluun liittyi 
tyypillisesti vakuutus lukijan omasta itsetunnosta chick lit -kirjallisuuden lukijana ja siitä, 
että hän ei itse välittänyt ulkopuolisesta arvostelusta tai ylenkatseesta. Osa 
tutkimushenkilöistä kertoi tosin itsekin suhtautuneensa aiemmin chick lit -kirjallisuuteen 
ylenkatseella, kunnes oli siihen tutustuttuaan muuttanut mieltään.  
Ajatus chick lit -kirjallisuuden häpeällisyydestä ja matalasta statuksesta on niin vahva, 
että lukijat osaltaan käyttävät hömppä-sanaa legitimoidakseen lukuharrastustaan. 
Hömppä-käsitteellä halutaan osoittaa, että lukija on tietoinen lukemansa kirjallisuuden 
vähäarvoisuudesta ja hänen suhteensa siihen on ironinen. Hömppä-sanan käyttäminen 
asettaa lukijan hänen lukemansa kirjallisuuden yläpuolelle ja torjuu matalan statuksen 
stigman siirtymisen kirjasta lukijaan. Samaa viestiä vahvistavat toistuvasti 
ääneenlausutut väitteet chick lit -kirjallisuuden lukemisesta aivojen lepuuttamista ja 
ajatusten nollaamista varten, vaikka lukijat – kuten lukupiirikeskustelut todistavat – 
todellisuudessa vastaanottavat kirjoista monenlaisia aivotyötä vaativia teemoja. 
Hömppä-käsitteen käyttäminen on yritys jättää lukijalle oikeus nauttia chick lit -kirjal-
lisuudesta ilman henkilökohtaista pelkoa ”hömpäksi” leimaamisesta, mikä joissakin 
yhteisöissä näyttää olevan aivan todellinen riski. Muutamat lukijat kertoivat hyvinkin 
konkreettisia kokemuksia aliarvioinnista, halveksunnasta tai jopa suoranaisesta 
  173 
 
syrjinnästä, joka perustuu heidän lukemistottumuksiinsa. Näin saattoi tapahtua siitäkin 
huolimatta, että henkilön kirjallinen maku oli todellisuudessa hyvin laaja. 
 
7.3.2 Naisten kirjallisuuden voimaannuttava viehätys 
Vain harvat osasivat tai halusivat haastattelussa nimetä chick lit -inhokkeja, vaikka niistä 
erikseen kysyttiin. Inhottuja kirjoja tai kirjailijoita mainitsivat tyypillisimmin vähiten 
chick lit -kirjallisuutta lukeneet ja siihen kielteisimmin suhtautuvat sekä ne, jotka olivat 
lukeneet chick litiä eniten ja perehtyneet siihen parhaiten. Jälkimmäinen lukijaryhmä 
lähestyi kysymyksiä chick lit -inhokeista ja chick litin huonoista puolista tyypillisesti 
oman chick lit -määritelmänsä näkökulmasta. Huonoa chick litiä olivat näissä 
vastauksissa ne kirjat, jotka syystä tai toisesta eivät vastanneet lukijan chick lit -määri-
telmää. 
 
”Ehkä ne inhokit niin on tuo… tuo Sinkkuelämää-kirja, mä en tykkää siitä yhtään. Ja sit en tiiä 
lasketaanko nää suomalaiset Kira Poutasen ne, niin et mä tykkään useista sen kirjoista, mutta 
niistä mitkä on tätä, tätä chick litiä niin niistä mä en oikein tykkää. (- -) Mun mielestä ne ei oo 
silleen niinku niin hyvin kirjotettu. Ehkä se on siinä se että Suomessa ei silleen oikein hyvin paljo 
osata. Tai niinku tiietä semmosta, semmosta elämäntapaa.” 
Sanna, 24 
  
Etenkin paljon chick litiä lukeneet halusivat myös korostaa chick litin eroa perinteiseen 
romanssikirjallisuuteen. Romanssikirjallisuutta, ”harlekiinikirjoja”, pidettiin suorastaan 
korostetusti huonona ja ala-arvoisena kirjallisuutena. 
 
”En minä vieläkään ilkiäis kertoa kenellekään, jos lukisin harlekiinikirjoja. Minusta ne oli niinkun 
– ne olis jotenkin niinkun pohjanoteeraus multa.” 
Helena, 47 
 
Chick litin lukeminen liitettiin tyypillisesti hyvin myönteisiin tunteisiin ja olotiloihin. Se 
vaikutti olevan vastapainoa ikäväksi ja vaativiksi mielletyille kokemuksille, koska sillä 
voitiin ”nollata” raskas työpäivä tai karkoittaa ikäviä tai häiritseviä ajatuksia. Jos chick 
litille mainittiin normaalin lukemistilan ohella muita lukuympäristöjä, ne olivat 
tavallisesti (loma)matka tai kesämökki. Kysymykseen ”millaisia tunteita kirjat sinussa 
herättävät” annetuissa vastauksissa oli erilaisia yleisluontoiseen viihtymiseen ja hyvän 
olon kokemukseen liittyviä sävyjä. Chick litin kuvailtiin herättävän intoa ja toiveikkuutta, 
mutta myös myönteisellä tavalla surua ja liikutusta, toisinaan myös myötähäpeää. 
Lukijan mielestä ”väärin” kirjoitetut chick lit -tarinat saattoivat puolestaan herättää 
voimakasta ärtymystä. Kysymykset chick litin juonen ja henkilöiden realistisuudesta 
saivat ristiriitaisia vastauksia. Osa vastaajista piti niitä ainakin osittain realistisina, osa ei 
lainkaan. Haastattelussa heräsi myös keskustelua realismin tarpeesta chick lit -kirjal-
lisuudessa ylipäätään. Chick litin parhaaksi piirteeksi mainittiin kerta toisensa 
jälkeen ”hauskuus” ja ”huumori” sekä ylipäätään sen jättämä myönteinen kokemus. 
Oletus chick litistä naisille suunnattuna ja naisten lukemana kirjallisuutena on vahva, ja 
se ohjasi myös omaa asennettani tutkijana. Vaikka lukupiiriä perustettaessa korostin 
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ryhmän olevan avoin kaikille chick lit -kirjallisuudesta kiinnostuneilla ikään ja 
sukupuoleen katsomatta, en todellisuudessa olettanut saavani tutkimusaineistooni 
yhtään miestä. Tutkimukseen kuitenkin osallistui kaksi alle 30-vuotiasta miestä. Toinen 
miehistä osallistui tutkimushaastatteluun ja useisiin lukupiiritapaamisiin, toinen 
ainoastaan tutkimushaastatteluun. Miesten osallistuminen sai minut huomaamaan, että 
tutkimuksen haastattelurunko oli laadittu naisvastaajaa ajatellen, ja 
kysymyksen ”Voisiko chick lit mielestäsi kiinnostaa mieslukijoita” esittäminen 
mieslukijalle tuntui asiaankuulumattomalta. Molemmat miesvastaajat ymmärrettävästi 
vastasivat kysymykseen myönteisesti, joskin ilmaisivat samalla jonkinlaista 
ulkopuolisuuden kokemusta ja tietoisuutta siitä, että eivät kuuluneet odotusarvoisesti 
chick litin kohderyhmään. Lukijaprofiililtaan tutkimukseen osallistuneet miehet olivat 
runsaasti lukevia ja kirjallisuussuuntautuneita. Chick lit oli heille pikemmin seuraus 
runsaasta lukemisharrastuksesta kuin keskeinen kiinnostuksen kohde. Chick litin 
lukemista perusteltiin myös uteliaisuudella. 
 
”En mä voi sanoa, että kokisin nimenomaan chick litistä saavani jotain… jotain lisäarvoa. (tauko) 
No siis… mutta siis voisin uskoa joo, että siis tämmöinen vois kiinnostaa mieslukijoitakin, 
koska… niitä miehiä, jotka muutenkin yleensä lukee, että – tai no, niitä nyt jotka lukee pelkästää 
Juha Vuorista niin niitä nyt ei välttämättä, mutta onhan siinä vähän semmonen… sama kun että 
kun minä näen Cosmopolitanin jossakin pöydällä, niin vaikka se lehti ei minua sillai varsinaisesti 




Myös naisvastaajat pitivät uteliaisuutta tärkeimpänä motiivina arvioidessaan syitä, 
joiden vuoksi chick lit voisi kiinnostaa mieslukijaa. Toisena syynä pidettiin mahdollisia 
seksikohtauksia. Useimmat vastaajat pitivät kuitenkin epätodennäköisenä, että chick lit 
voisi ylipäätään kiinnostaa miehiä. On mahdollista, että naiset olisivat arvioineet miesten 
kiinnostuksen vieläkin epätodennäköisemmäksi, ellei lukupiiritapaamisissa olisi ollut 
mukana miehiä. Kaikilla haastatteluun osallistuneista ei kuitenkaan ollut tietoa 
miesosallistujista, sillä osa haastatteluista tehtiin aiemmassa vaiheessa (kuitenkin 
lukupiirin alettua) ja osa haastatelluista osallistui lukupiiriin vain harvoin tai ei lainkaan. 
Myös sukupolvinäkökulma nousi vastauksissa esille. 
 
”Jos aattelee mitä minä tunnen miehiä niin ei, ei sitä ikäpolvee, varmasti ei kiinnosta.” 
Pirjo, 54 
 
Moni vastaaja arveli, että chick litin korostettu naiseus, muun muassa kansikuvien värit 
ja kuva-aiheet karkottaisivat tai suorastaan pelottaisivat mieslukijoita. Katsottiin, että jos 
miehet lukisivatkin chick litiä uteliaisuussyistä, harva heistä uskaltaisi tehdä sitä 
julkisesti: 
 
”Uskaltasko kukaan (mies) tunnustaa, vaikka kiinnostaiskin? Et tota… minä luulen, että voishan 
se kiinnostaakin, koska kahtoohan miehet Sinkkuelämää ja kahtoohan miehet Kauniita ja rohkeita. 
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Että miks ei kiinnostais lukkee. Mutta eivät varmasti kyllä niinkun sanoisi sitä ääneen. Mutta ei 
kaikkia. Mutta osaa miehistä, miks ei. Eihän ne miehetkään oo mikään semmonen tyyppi. Onhan 
ne yksilöitä miehetkin, kuulemma.” 
Hanna, 46  




ja haastattelujen pohjalta 
 
Lukupiirissä tehtiin yhä aikaa kahta erilaista määrittelytyötä. Samalla kun ryhmässä 
muodostettiin kollektiivista käsitystä chick lit -kirjallisuudesta, siinä yhä aikaa 
puntaroitiin sisältöjä ja muodostettiin merkityksiä niiden pohjalta. Lukijat muodostivat 
samalla suhdetta kahteen eri kohteeseen. 
Postfeminismin käsite tai aiemmin määrittelemäni postfeministisen kulttuurin 
ydinpiirteet eivät siis olleet käsitteellisellä tasolla mukana lukijatutkimusta tehtäessä eikä 
lukijoita tutustutettu niihin. Tutkijana päinvastoin pyrin reflektoimaan jatkuvasti omaa 
asemaani ja tarkkailemaan ja välttämään tilanteita, joissa minulle tarjottiin määrittelijän, 
selittäjän tai keskustelun johdattajan roolia. 
Tästä huolimatta aiemmin määrittelemäni postfeministiset teemat – naistoimijuus, 
seksuaalisuus, ruumiillisuus ja kuluttajuus nousivat kirjojen sisällön kautta toistuvasti 
keskustelun kohteeksi. Näistä aiheista keskusteltiin säännöllisesti ja runsaasti, joskin eri 
kirjojen kohdalla ne painottuivat hieman eri tavoin. Ironia sen sijaan nousi suoran 
keskusteluhn kohteeksi vain harvoin, ja sitä käsiteltiin useammin implisiittisesti. Tällaista 
keskustelua käytiin esimerkiksi silloin, kun pohdittiin, oliko jonkin henkilön toiminta 
tarkoitettu luettavaksi vakavasti vai huumorin sävyttämänä. Kaikkiaan 
lukupiirikeskustelujen sisältö teemallisesti vastasi hyvin pitkälle tutkimuksen alussa 
tekemäni analyysin avulla määrittelemiäni ilmiöitä. Sen sijaan tapa, jolla lukupiiri näitä 
postfeministisiä piirteitä käsitteli, ei välttämättä noudatellut aiemmassa analyysissa esiin 
noussutta. Kävi ilmi, että lukijat keskustelivat teemojen kanssa, esittivät vaihtoehtoisia 
tulkintoja ja haastoivat ilmeisimpiä.  
Analysoijana katson siis kahtaalle, sekä lukupiirin muodostamaan chick lit -käsitykseen 
että lukupiirin ja tutkimushaastattelujen tuottamaan keskusteluun postfeministisistä 
sisällöistä. Nämä näkökulmat eivät kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia, vaan 
sisällöllisesti niillä on merkittävästi yhteistä. On esimerkiksi ilmeistä, että lukijoiden 
puheenvuoroissa toistuvasti esille noussut voimaannuttavan kasvutarinan kaipuu 
yhdistyy postfeministisiin käsityksiin naistoimijuudesta. Chick lit -lukijat kaipaavat 
postfeminististä tarinaa naisesta, joka individualistisin keinoin ja naisystävyyden avulla 
nousee kehityskysymyksistään ja eheytyy, mutta ei suinkaan kohti perinteistä 
heteroseksuaalista parisuhdetta, vaan parempaa, täydellisempää, individualistisempaa ja 
itsenäisempää minuutta. 
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Analysoin tässä luvussa lukupiirin ja tutkimushaastattelujen tuottamaa aineistoa 
temaattisesti rinnakkain. Tällä tavoin rakennan kuvaa siitä, miten lukijat chick litin 
postfeministisiä teemoja käsittelevät ja merkityksellistävät. Esiin nousee myös lukijoiden 




8.1 (NAIS)TOIMIJUUS: KASVUTARINAN KAIPUU 
 
Chick lit -kirjallisuuden erona aiempiin samantyyppisiin romantiikkaa ja luksuselämää 
yhdisteleviin viihdekirjoihin – muun muassa Jackie Collinsin ja Judith Krantzin teoksiin – 
on pidetty sen eräänlaista arjenläheisyyttä, joka antaa lukijalle mahdollisuuden samaistua 
päähenkilöön uudella tavalla (Smith 2008, 6). Komiikka, kömmähdykset ja päähenkilön 
humoristiset epäonnistumiset ovat osa tätä arjenläheistä asennoitumista, samoin kuin 
työelämän läsnäolo. Erityisen selvää on, että chick lit -kirjallisuudessa näkökulma on 
voimakkaan naisinen. Tämä kävi lukupiirikeskusteluissa toistuvasti ilmi implisiittisesti, 
kun esimerkiksi keskustelunavausyritykseni kirjojen miehistä eivät tahtoneet ottaa tulta. 
Miehet on yksinkertaisesti useimmiten kuvattu niin ohuesti – kuten ryhmässä suoraankin 
todettiin – että hahmoista ei syntynyt juurikaan mielipiteenvaihtoa. Sen sijaan 
päällimmäisinä keskustelun kohteena olivat tavallisimmin (nais)päähenkilön ajatukset ja 
toiminta. Niina Hakalehdon Hengenahdistusta, joka vuoroluvuissa antaa näkökulman 
päähenkilönaisen miesystävälle, ei lukupiiriryhmän mielestä tästäkään syystä oikein 
mahtunut ryhmän chick lit -määritelmän alle. Naisnäkökulmaisuus ei sekään itsessään 
herättänyt keskustelua, vaan asia oli lukijoille ikään kuin itsestäänselvyys, joka nousi 
puheeksi vasta, kun jokin – kuten Hakalehdon romaani – soti sitä vastaan. 
Ryhmä suhtautui pääasiassa samalla tavoin itsestäänselvyytenä moniin kirjoissa 
esitettyihin postfeministisen ajan naisen uusiin vapauksiin, kuten avoimeen 
seksuaalisuuteen, runsaaseen alkoholinkäyttöön ja ystävien väliseen 
naisyhteisöllisyyteen. Alkoholinkäytön määrästä heräsi keskustelua vain Bridget Jonesin 
kohdalla, kirjassa kun päiväkirjamaisesti luetellaan juodut alkoholimäärät. Tässäkään 
suhteessa ei puhuttu naisen juomisesta, vaan kulttuurieroista Suomen ja Ison-Britannian 
välillä32.  
Seksuaalisuus nousi aihetta suoraan käsittelevän keskustelun kohteeksi miltei vain 
Candace Bushnellin Neljä blondia -novellikokoelmasta puhuttaessa, jolloin keskusteltiin 
ennen kaikkea romaanin chick lit -kirjallisuudelle vääränlaisesta tyylistä ja jonkin verran 
myös Janet-henkilön seksuaalisen käyttäytymisen oikeutuksesta, mikä – uusien 
miesystävien tavoittelu lomaresidenssin toivossa – olikin kaikkien luettujen kirjojen 
seksuaalikuvauksista monitulkintaisin. Sen sijaan ”normaalimpi” naisen seksuaalinen 
vapaus, esimerkkeinä vaikkapa Bridget Jonesin tunteet Danielia kohtaan tai Nettideitin 
32 Keskustelijoiden mielestä Isossa-Britanniassa kulutettaisiin alkoholia vielä Suomeakin enemmän. 
WHO:n vuonna 2014 julkaiseman raportin valossa käsitys ei aivan pidä paikkaansa. Sen mukaan 
suomalaiset käyttävät vuodessa 12,3 litraa puhdasta alkoholia henkilöä kohti. Isossa-Britanniassa 
vastaava luku on 11,6 litraa. 
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seksikohtaukset ”unelmamiehen” kanssa, ei herättänyt moraalista pohdintaa. 
Tämäntyyppinen seksuaalinen käytös käsitettiin luonnollistuneena, ”normaalina”. 
Kaikissa lukupiirissä mukana olleissa teoksissa päähenkilö (Riadin tytöissä ja Neljässä 
blondissa, joissa päähenkilöitä oli useampia, ainakin osa heistä) oli työelämässä tai 
opiskelija tai pyrki jompaankumpaan näistä päämääristä. Kaikki teokset sisälsivät 
ainakin jossakin määrin työ- tai opiskelumaailman kuvausta. Valtaosassa teoksista 
(nais)päähenkilön työura ja -ympäristö olivat olennaisia teoksen juonen ja 
kokonaisuuden kannalta, ja suurin osa teoksista sisältää päähenkilön ammatillista itsensä 
etsimistä ja mahdollisesti urakehitystä. Vip-ihmisissä uusi työ avaa Bettelle pääsyn uuteen 
vip-maailmaan, ja hän joutuu tästä syystä puntaroimaan arvojaan ja päätyy sittemmin 
toisenlaiselle uralle. PS. Rakastan sinua -teoksessa uuden työuran löytäminen on Hollylle 
yksi keskeisimpiä niistä kehitystehtävistä, jotka hänen on ratkaistava selviytyäkseen 
elämässään eteenpäin. Nettideitin Jemima saa piileville kyvyilleen arvostuista ensin 
muodonmuutoksensa avulla, mutta sittemmin löytää uuden ammatillisen 
mahdollisuuden. Bridget Jones vaihtaa työtä työpaikkaromanssinsa kariuduttua ja löytää 
itsensä uudelta uralta. Kevytkenkäisessä kummituksessa Lara on tullut ammatillisesti 
huijatuksi, mutta löytää omat kykynsä ja alkaa menestyä työssään. Tiettyjen tyttöjen 
Cannie on omaelämäkerrallisen menestysromaaninsa jälkeen tyytynyt sarjakirjojen 
kirjoittamiseen salanimellä, mutta uudet kokemukset rohkaisevat häntä kirjoittamaan 
uudelleen.  
Merkillepantavaa on myös, että kaikki päähenkilöiden ammatilliset asemat ovat varsin 
keskiluokkaisia. Päähenkilöt ovat toimittajia, ilmoitusmarkkinoijia, tapahtumanjärjestäjiä, 
kosmetiikkayhtiön viestintätyöntekijöitä, kirjailijoita ja yliopisto-opiskelijoita – eivät 
kertaakaan esimerkiksi siivoojia tai kaupan kassoja. Keskiluokkaisen työelämän – 
useimmin viestintäalaan liittyvän – kuvaus onkin ollut chick lit -kirjallisuudessa tavallista, 
joskin myös poikkeuksia on ja niiden määrä vaikuttaa runsastuvan (Harzewski 2011, 124). 
Chick lit -kirjallisuuden voimakas työelämäkuvauksen painotus on toistuvasti pantu 
merkille aiemmassa tutkimuksessa. Harzewski (2011, 124) pitää työtä tekevän naisen –
 ”working girl” – identiteettiä olennaisena chick lit -hahmojen piirteenä. Whelehan (2005, 
177) katsoo työn ja yksityiselämän yhdistämisen ongelmien olevan kaiken chick lit -kir-
jallisuuden dilemmana ja kritisoi chick lit -kirjailijoita siitä, että he jättävät huomiotta ne 
aiemmat feministiset ponnistukset, joilla tämä ”kaiken haluamisen” ongelma on tehty 
uusille naissukupolville ylipäätään mahdolliseksi. Hewett (2006, 120) pitää työn ja 
perheen yhdistämisen ongelmaa erityisen keskeisinä ”mommy litissä”, chick litin 
äitiyteen ja äitien elämään keskittyvässä alatyypissä. Ferrisin ja Youngin (2006b, 93–94) 
mukaan koko chick litin ironian kärki on pohjimmiltaan kaiken – työn ja yksityiselämän – 
haluamisessa ja tietoisuudessa niiden yhdistämisen ongelmista ja rajoituksista.  
Kerstin Fest (2009, 44–45) näkee chick litin työelämäkuvauksen perustuvan käsitykseen, 
jonka mukaan palkkatyö ja ihannenaiseus eivät sovi yhteen – vaikka chick lit -sanka-
rittaret osallistuvat säännönmukaisesti työelämään, Fest katsoo heidän (ihanne)- 
naiseutensa joutuvan työympäristössä kyseenalaiseksi, mikä viestittäisi siitä, että 
(ihanne)naisen tulisi asettaa yksityiselämä työuransa edelle.  
Lukupiirikeskusteluissa päähenkilöiden ammattillisen identiteetin vahveneminen ja 
myönteinen urakehitys tulkittiin poikkeuksetta myönteisesti. Päähenkilön aseman 
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paraneminen työelämässä ja omia toiveita ja taipumuksia vastaavan työn löytäminen 
nousi ryhmän tulkinnassa suorastaan chick litin ”onnistuneisuuden” merkiksi. 
Työelämän ja yksityiselämän yhdistäminen ei suoranaisesti noussut ryhmässä 
keskustelun aiheeksi, mihin vaikuttanevat osaltaan suomalainen kulttuuriympäristö ja 
suomalaisten naisten voimakas ja kansainvälisessä vertailussa suhteellisen 
ongelmattomaksi koettu osallistuminen työelämään.  
Keskustelun vähyys johtuu epäilemättä myös siitä, että lukupiiriin valikoituneista 
kirjoista vain harvoissa oli äitiyden kuvauksia. Päähenkilö oli äiti ainoastaan Tietyissä 
tytöissä, Riadin tytöissä ja Neljä blodia -kokoelman novellissa Uusi kiilto. Näistäkin äitiys 
nousi keskiöön vain Tietyissä tytöissä, jossa työura ja äitiys tosin ovat ristiriidassa, mutta 
pikemmin päähenkilön aiemmin kirjoittaman omaelämäkerrallisen menestysromaanin 
seksuaalisen sisällön ja siitä nousseen julkisuuden – jolta, samoin kuin 
hyväksikäyttävältä isältään äiti tahtoo tytärtään suojella – kuin varsinaisesti 
ajankäytöllisten tai periaatteellisten syiden vuoksi.  
Lukupiiri tulkitsi päähenkilö Cannien äitinä ylisuojelevaksi, ja ylisuojelevuus nousi 
tulkinnoissa yhdeksi tärkeimmistä kirjan kehitystarinan ratkaistavista ongelmista, olihan 
se aiheuttanut myös Cannien ajautumisen sivuraiteelle työuraltaan. Se, kuinka tärkeänä 
työuraa pidettiin, havainnollistuu innokkuudessa, jolla lukupiiri korosti sitä, että osa 
perheen elitasosta kustannettiin Cannien kirjasta (ja sen seksikohtauksista) saaduilla 
tuloilla. 
Työelämäkysymykset nousivat toistuvasti esiin myös tutkimushaastattelussa, jossa 
osallistujien käsitystä sukupuolijärjestelmästä ja naistoimijuudesta kartoitettiin kahdella 
suomalaisen tasa-arvon tilaa käsittelevällä kysymyksellä: ”Ovatko naiset ja miehet 
mielestäsi Suomessa tasa-arvoisia?” ja: ”Jos tasa-arvossa on parannettavaa, mitä 
parantaisit?”. Toisin kuin postfeminismiä koskevissa teorioissa usein esitetään – 
postfeminisminhän on katsottu tarkoittavan sitä, että tasa-arvo on jo saavutettu – 
useimmat vastaajista olivat sitä mieltä, että tasa-arvo ei Suomessa toteudu. Tasa-
arvokysymyksiä kuitenkin tavallisesti lähestyttiin melko maltillisesti ja painottaen, että 
Suomessa on tehty paljon hyvää työtä sukupuolten tasa-arvoisen kohtelun eteen. 
 
”Tasa-arvokysymys on hirmu vaikea. (tauko). Öö… jossain mielessä on, jossain mielessä ei. 
Tota… mun mielestä on edelleen niinku hyvin syvällä esimerkiks semmonen et mitkä on naisten 
töitä ja mitkä on miesten töitä, jotenkin semmonen et millanen naisen tulis olla ja millanen miehen 
tulis olla. Esimerkiks jos miettii vaikka sitä kuinka harva isä hoitaa lapsia kotona tai kuinka harva 
mies ottaa vaimon sukunimen.” 
Noora, 23 
 
”Tasa-arvo, no tota kylhän se – niinkun (tauko) kyl varmaan teorian tasolla on hyvätkin tälläset 
mahollisuudet ja tavotteet olla tasa-arvoisia, mut kyl mä luulen, että semmosissa käytännön 
asioissa sit ei olla tasa-arvosia. Et palkkatasa-arvo esimerkiks ei toteudu sillä tavalla et jos 
esimerkiks ajatellaan et samanlaisesta työstä ei välttämättä makseta samanlaista palkkaa 
samanlaisen koulutuksen omaaville ihmisille. ” 
Pia, 33 
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Vastauksissa esiin nousivat erityisesti naisten syrjintä työelämässä sekä vanhemmuuden 
epätasainen jakautuminen, jota pidettiin molempia sukupuolia syrjivänä asiana. Tasa-
arvo-ongelmat olivat haastattelussa toisen laajan yhteiskunnallisen kysymyksen (”Mikä 
yhteiskunnallinen tai yleinen asia huolestuttaa sinua tällä hetkellä eniten Suomessa tai 
laajemmin maailmassa?”) ohella eniten puhetta ja pohdintaa herättäneitä kysymyksiä, 
joihin useat haastateltavista paneutuivat varsin perusteellisesti. Suoranaiset tasa-
arvokysymykset nousivat toisinaan keskusteluun  myös  lukupiirissä luettujen chick  lit  
-kirjojen herättäminä. Erityisen voimakkaasti asia nousi Riadin tyttöjen kohdalla, kun 
Saudi-Arabian naisten asema herätti pöyristystä ja keskustelua tasa-arvon tilasta 
maailmalla. 
Lukupiirin kollektiivisesti muodostaman chick lit -määritelmän mukaan hyvässä chick 
lit -kirjassa kerrotaan kasvutarina, jossa (nais)päähenkilö kohtaa erilaisia vaikeuksia, 
mutta tarinan tapahtumat opettavat hänelle parempia taitoja ja ennen kaikkea antavat 
itseluottamusta, jonka avulla ongelmat ratkaistaan ja edetään kohti valoisampaa 
tulevaisuutta.  
Lukijoiden chick lit -kirjoilta toivoma ”hyvä olo” (”kirjasta jäi hyvä olo” tai ”ei jäänyt 
hyvä olo” olivat tyypillisiä yleisluonnehdintoja, joilla lukija jäsensi lukukokemustaan) oli 
selvästi yhteydessä siihen, kuinka päähenkilön kehitystarina ratkaistiin. ”Hyvä olo” jäi 
useimmille esimerkiksi Cecelia Ahernin kirjasta PS. Rakastan sinua, jossa nuori leski 
selviää miehensä kuoleman aiheuttamasta järkytyksestä, löytää itsensä uudelleen 
ammatillisesti ja saa elämäänsä myös pientä romanttista virettä (vaikkakaan kirja ei kerro, 
kenen kanssa). Samalla tavoin luonnehdittiin Sophie Kinsellan Kevytkenkäistä kummitusta, 
jossa päähenkilö joutuu ratkomaan kummitusta vaivaamaan jäänyttä ongelmaa ja 
samalla tulee päässeeksi yli entisen parisuhteensa katkeamisesta ja kollegansa 
petollisuudesta ja saa lopussa itselleen uuden tyylin, uran ja miehen.  
Lukijoiden ”hyvä olo” tarkoittaa siis voimaannuttavaa kokemusta, jonka lukija saa 
romaanin päähenkilön kehitystarinan myönteisestä ratkaisusta niin ihmissuhteiden kuin 
työelämänkin alueella. Tällaista voimaannuttavaa kokemusta lukijat eivät tunteneet 
saavansa Niina Hakalehdon Hengenahdistuksesta, jossa päähenkilön uratilanne jää 
ennalleen ja parisuhde avoimeksi. Voimaannuttavan kokemuksen puute koettiin 
pettymyksenä, joka osaltaan sai lukupiiriryhmän pohtimaan, oliko kirja chick litiä 
lainkaan. Samanlaisia pettymyksen tunteita nousi esille myös Candace Bushnellin Neljän 
blondin kohdalla. Vaikka suhtautuminen novellikokoelmaan oli ryhmässä ristiriitaista, on 
merkillepantavaa, että valtaosa ryhmän jäsenistä piti eniten juuri Helppohoitoinen-
novellista, jossa myönteisesti ratkaistun kasvutarinan piirteet täyttyvät parhaimmin. 
Päähenkilön ura lähtee nousuun hänen saatuaan merkittävän mallisopimuksen ja tarve 




8.2 HETEROSEKSUAALISET NAISSUBJEKTIT 
 
Seksuaalisuus nousi lukupiiritapaamisissa toistuvasti puheenaiheeksi. Teoksia 
arvottavan, kirjallisuusnäkökulmaisen keskustelun ohella seksuaalisuus oli tapaamisissa 
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kiivaimmin ristiriitaisia mielipiteitä herättävä aihe. Eriävistä mielipiteistä huolimatta 
seksuaalisuus ei ollut osallistujille puheenaiheena kiusallinen tai kartettava, sillä 
osallistujien jälkikäteen täyttämissä palautelomakkeissa ei tullut ainoatakaan mainintaa 
asiasta. Puheenaiheiden mieluisuutta kysyttiin lomakkeessa kahdessa eri kysymyksessä 
(”Oliko keskustelussa teemoja, joista olisit halunnut puhua enemmän? Jos, mitä?” 
ja ”Oliko keskustelussa hankalia tai epämukavia teemoja, joista et mielelläsi olisi 
keskustellut? Jos, mitä?”). Kysymyksenasettelun tarkoituksena oli kartoittaa kokemuksia 
nimenomaan ennakkoon hankalimpina pitämistäni seksuaalisuusaiheisista 
keskusteluista. Koska lähes kaikki vastasivat jälkimmäiseen kysymykseen yksiselitteisen 
kielteisesti, seksikeskusteluja ei ilmeisestikään pidetty vaikeina. Asiaan saattaa vaikuttaa 
se, että yli puolessa tapaamisista ryhmä koostui yksinomaan naisista. 
Tutkimushaastattelussa seksuaalisuuteen viitattiin suoraan yhdellä kysymyksellä, jolla 
pyrittiin kartoittamaan osallistujien suhtautumista seksuaalivähemmistöihin (”Pitäisikö 
homojen ja lesbojen avioliitot (sukupuolineutraali avioliitto) sallia Suomessa?”). Valtaosa 
haastatelluista suhtautui sukupuolineutraaliin avioliittoon ehdottoman myönteisesti. 
Vain neljä haastateltua suhtautui siihen kielteisesti tai ei halunnut ilmoittaa kantaansa. 
Muutamissa haastatteluissa nousi esiin seksuaalivähemmistöjen esiintyminen chick 
lit -kirjallisuudessa, mitä pidettiin myönteisenä ilmiönä. Seksuaalivähemmistöt nousivat 
puheenaiheeksi toistuvasti myös lukupiiritapaamisissa, sillä suurimmassa osassa 
käsiteltävistä kirjoista oli mukana homoseksuaalisia hahmoja.  
Lukupiiri tunnisti ”pakollisen homon” (lukupiirin oma käsite) yhdeksi chick lit -kir-
jallisuuden peruselementiksi, mitä voidaan pitää useiden postfeminismin teoreetikkojen 
tarkoittamana homoseksuaalisuuden luonnollistamisena (mm. Cohan 2007, 177,  Genz & 
Brabon 2009, 125, Tasker & Negra 2007, 15). Vaikka homoseksuaalisen mieshahmon 
“pakollisuudella” viitattiin osin myös kirjojen tapaan esittää homohahmot (miehet) 
stereotyyppisesti 33, myös muunlaisiin ja vähemmän stereotyyppisiin homohahmoihin 
saatettiin viitata samalla ilmauksella. Keskustelu etenkin näistä henkilöistä oli yleensä 
muihin ominaisuuksiin kuin homoseksuaalisuuteen liittyvää. Kaikkiaan keskustelu 
homoseksuaalisuudesta oli luonteeltaan neutraalia, ja kritiikkiä sai lähinnä liiallinen 
stereotyyppisyys, silloin kun sellaista havaittiin, joskin samat piirteet saatettiin tulkita 
myös hyväntahtoisessa sävyssä koomisiksi.  
On huomattava, että keskustelu homoseksuaalisuudesta oli useimmiten keskustelua 
miesten homoseksuaalisuudesta, koska valtaosa kirjojen seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvista hahmoista oli homoseksuaalisia miehiä. Homoseksuaalisten miesten ja 
naisten lisäksi chick lit -kirjallisuudessa on käsitelty myös muita seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjä, mutta lukupiiriin mukaan valikoituneissa kirjoissa ei näitä 
teemoja ollut. Myöskään homoseksuaalisen naisen esittäminen (Tietyt tytöt -romaanin 
isoäiti Annie) ei herättänyt ryhmässä tarvetta hahmon seksuaalisen suuntautumisen 
pohtimiseen. Erityisen kiihkeä ja kiinnostava keskustelu käytiin sen sijaan Lauren 
Weisburgerin Vip-ihmisiä-romaanin Philipistä, joka salasi lopussa ilmi tulevan 
homoseksuaalisuutensa ja esitti sen sijaan kiivasta naistenmiestä. Homoseksuaalisuuden 
33 Esimerkiksi Kuuleeko kukaan? -romaanin Ornesto kuvattiin muodista ja oopperasta 
kiinnostuneeksi. Homomiehet yhdistetään stereotypioissa yleisesti kuluttajuuteen ja 
ulkonäkökeskeisyyteen (mm. Roberts 2007, 229). 
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salaaminen näyttäytyi ryhmälle vanhanaikaisena ja epäuskottavana, ja sen motiivit 
herättivät pitkällistä ihmettelyä. 
Niin käydyt keskustelut kuin myös tutkimushaastattelussa ilmi tullut suhtautuminen 
sukupuolineutraaliin avioliittoon osoittavat, että lukijat kokivat homoseksuaalisuuden 
valtaosaltaan tavanomaisena ja luonnollistuneena. Tutkittavien suhtautumisen 
keskusteluun homoseksuaalisuudesta voi osittain rinnastaa postfeministiseen 
käsitykseen feminismistä. Sitä ei siis tarvita, koska (postfeministisessä maailmassa) 
sukupuolinen tasa-arvo tai ainakin sen tarve on itsestään selvä (mm. Gill 2007, 161, Genz 
& Brabon 2009, 3, McRobbie 2004, 258, McRobbie 2007, 27–29). Toisaalta haastatteluun 
vastanneet tiedostivat kyllä hetero- ja homoparien olevan tällä hetkellä Suomessa 
avioliittolain näkökulmasta epätasa-arvoisessa asemassa, ja tilanteen parantamista 
valtaosa piti ehdottoman tarpeellisena. 
Janet M. Cramer (2007, 425–426) katsoo postfeministisen seksuaalisuuskäsityksen 
ytimessä olevan sen, että yksilön (naisen) halu ja oikeus seksuaalisuutensa toteuttamiseen 
ohittaa yhteiskunnan perinteisen seksuaalimoraalin ja sen asettamat rajoitukset. Millään 
ulkopuolisella taholla ei ole oikeutta säädellä tai arvioida (naisen) tapaa toteuttaa 
seksuaalisuuttaan.  Angela McRobbie (2009, 54–55, 83) puhuu ”uudesta 
seksuaalisopimuksesta” (”new sexual contract”), jossa naiset ovat ottaneet omikseen 
aiemmin vain miehille oikeutettuja seksuaalisuuden toteuttamisen tapoja ja puhuu 
postfeministisen ajan nuorista naisista ”fallisina tyttöinä (”phallus-bearer”). Harvey ja 
Gill (2011, 52) tavoittelevat samaa ilmiötä termillään ”seksuaaliyrittäjä” (”sexual 
entrepreuner”), jolla tarkoittavat uudenlaista hybridinaiseutta, joka nauttii samalla 
seksuaalista vapautta että takertuu miesten johtamaan kuluttajuuskulttuuriin, ja on 
tämän kahtalaisuutensa vuoksi feministiselle tutkimukselle vaikea pala. Esitettyjä 
ajatuksia on täydennettävä toteamalla, että (naisen) postfeministinen vapaus koskee 
ensisijaisesti heteroseksuaalisen käyttäytymisen vapautta, jos toki myös naisten lesbo- ja 
biseksuaalisia suhteita on esitetty huomattavasti aiempaa vapaammin (Arthurs 2003, 92). 
Siinä missä lukupiirin keskustelu homoseksuaalisuudesta oli ilmapiiriltään laimeaa ja 
osoitti luonnollistunutta suhtautumista homoseksuaalisuuteen, keskustelut 
heteroseksuaalisuudesta olivat sitäkin kiivaampia. Yksi syy asiaan on epäilemättä se, että 
heteroseksuaalisen kanssakäymisen kuvaaminen oli käsitellyissä kirjoissa 
homoseksuaalisuutta keskeisemmällä sijalla – olihan jokaisen kirjan päähenkilö (tai 
ainakin yksi heistä) heteronainen, ja parisuhteen olemassaolo tai etsiminen olivat mukana 
kaikissa romaaneissa. Näin siitä huolimatta, että lukupiiri keskusteli useissa 
kokoontumisissa siitä, onko heteroromanttinen sivujuoni vain chick lit -kirjallisuuteen 
kuuluva ”välttämätön paha”, päälle liimattu juonikoriste, jonka voisi mahdollisesti jättää 
poiskin.  
Keskustelu (heteronaisen) seksuaalisesta vapaudesta ja sen rajoista kulminoitui ennen 
kaikkea Candace Bushnellin Neljä blondia -novellikokoelman Helppohoitoinen-novelliin, 
kun ryhmä päätyi keskustelemaan siitä, onko novellissa promiskuiteettisesti 
käyttäytyvän ja seksin avulla etuja hankkivan Janeyn käytös hyväksyttävää vai ei. 
Perinteisessä mielessä Janeyn käytös – lomapaikan hankkiminen jokaiselle kesälle aina 
uuden satunnaisen rikkaan poikaystävän avulla – on moraalisesti arveluttavaa, ja tätä 
mieltä oli myös osa keskustelijoista. Kokonaismäärässä Janey sai kuitenkin enemmän 
  183 
 
ymmärtäviä kuin tuomitsevia kannanottoja. Janeyn käytöstä pidettiin ”reiluna kauppana” 
ja hänen suorasukaisuuttaan arvostettiin. Janeyta verrattiin myönteisessä valossa myös 
Sinkkuelämää-sarjan seksuaalisesti aktiiviseen Samanthaan.  
Mielenkiintoista on, että Bushnellin Neljän blondin tyyli ja tapa kertoa seksuaalisuudesta 
koettiin kuitenkin chick lit -kirjallisuudelle vääräksi. Tyyliä 
luonnehdittiin ”raa’aksi”, ”kovaksi” ja siitä ”puuttui lämpö”. Koska (hetero)naisen 
promiskuiteettinen käytös ja innokkuus oman seksuaalisuutensa toteuttamiseen muissa 
romaaneissa ei herättänyt ryhmässä paheksuntaa tai edes juuri keskusteluakaan, on 
ilmeistä, ettei kritiikin kohteena Neljässä blondissa ollut seksuaalinen käytös itsessään, 
vaan sen kuvaamisen tapa.  
Tarkoitettiinko ”lämmön” kaipaamisella itse asiassa seksuaalisen henkisen ja fyysisen 
halun ja tarpeen tyydyttymistä, joka Neljästä blondista jäi puuttumaan, kun seksiä 
kuvattiin ryhmän mielestä vain ”vaihdon välineenä”? Tätä nimenomaista ”lämpöä” 
kerrottiin ryhmässä koetun muun muassa Sinkkuelämää-sarjassa, jossa kaikilla neljällä 
päähenkilöllä on runsaasti (hetero)seksisuhteita, joista puhutaan avoimesti keskittyen 
tunteiden ohella myös teknisiin ja mekaanisiin puoliin. ”Lämmöllä” saatetaan viitata 
myös parisuhdetavoitteeseen puhtaan promiskuiteettisen seksuaalisuuden sijaan. Myös 
Harvey & Gill (2011, 64) puhuvat yksiavioisen (hetero)suhteen ihanteesta 
postfeministisen hybridinaiseuden taustalla. Toisaalta lukupiirissä ajatus 
parisuhdeihanteesta ei korostunut. Eniten kehuja saivat sellaiset tarinoiden loput, joissa 
(nais)päähenkilö ei päätynyt parisuhteeseen, vaan tulevaisuus jäi tässä suhteessa 
avoimeksi.  
Hieman samantyyppinen naisen seksuaalisen käyttäytymisen oikeutusta pohtiva 
keskustelu käytiin saudiarabialaisen Riadin tytöt -kirjan käsittelyn yhteydessä. Yksi kirjan 
päähenkilöistä järjestää seksuaalisen kohtaamisen sulhasensa kanssa ennen kuin pari on 
kulttuurin hyväksymillä tavoilla lopullisesti avioitunut. Sulhanen antautuu 
kohtaamiseen innokkaasti, mutta tapahtuneen jälkeen hylkää morsiamensa. Lukupiirin 
kritiikki osui ensisijaisesti hylkääjäsulhaseen, ”niljakkeeseen” ja ”mammanpoikaan”, ja 
epätasa-arvoiseksi koettuun seksuaalimoraaliin, mutta eräällä tavalla myös seksiin ennen 
avioitumista ryhtyneeseen naiseen. Tapahtunut oli naisen ”oma moka”, sillä hän tiesi 
yhteiskuntansa kaksinaismoralismista ja ehdoin tahdoin uhmasi sitä. Lukupiiriläisten 
mielipiteistä heijastuu, että seksuaalimoraali koetaan kulttuurisidonnaiseksi ja että 
osallistujat itse kokevat edustavansa länsimaista vapaata seksuaalimoraalia. 
Jokaisessa lukupiirissä käsitellyssä kirjassa vähintäänkin viitattiin seksuaalisiin 
tapahtumiin ja (naispäähenkilön) seksuaalisiin tunteisiin. Miesten seksuaalisuus ei 
erityisemmin nouse esille, sillä miehet esitetään tyypillisesti lähinnä naisen halun tai 
toiveiden objektina. Tällainen seksuaalisuuden kuvaus ei herättänyt lukupiirissä 
minkäänlaista keskustelua, vaan se implisiittisesti ymmärrettiin chick lit -kirjallisuuteen 
kuuluvaksi. Siinä missä parisuhteen tavoittelu saattoi herättää osallistujissa kritiikkiä, 
seksuaalisuuden ja seksuaalisten tunteiden kuvaaminen ei sitä herättänyt. Seksuaalisia 
tunteita, tapahtumia ja viitteitä suorastaan odotettiin, mistä esimerkiksi käy lukupiirin 
suhtautuminen Vip-ihmisiä-romaanin päähenkilön Betten seksittömään 
seurustelusuhteeseen Philipin kanssa. Vaikka suhde oli tuore, seksuaalisen 
kanssakäymisen puute teki siitä lukijoiden mielestä epäuskottavan ja antoi aihetta epäillä 
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Philipin seksuaalista suuntautumista. Vaikka Bette ei romaanissa koe suuriakaan 
ihastumisen tai rakastumisen tunteita Philipiä kohtaan, lukupiiri koki, että seksuaalinen 
kanssakäyminen olisi ollut luonnollinen osa tällaistakin seurustelusuhdetta. 
Seksuaalisuuden esittäminen ja olemassaolo otettiin itsestään selvänä ja 
luonnollistuneena – olennaisena osana länsimaista kulttuuria ja viihdettä (Atwood 2006, 
91). 
Keskustelu seksuaalisuudesta muuttui lukupiiriryhmässä toisinaan myös keskusteluksi 
iästä ja sukupolvesta (ryhmän ikähaitarihan oli laaja, 17–69-vuotta). Liberaaleja 
näkemyksiä seksuaalisuudesta saatettiin perustella ”omalla sukupolvella” (20–30-
vuotiaat, käytännössä alle 40-vuotiaat) ja kasvamisella sellaisessa mediaympäristössä, 
jossa ”puhutaan paljon seksistä ja se ei ole enää niin intiimi juttu kuin joskus 
aikaisemmin”.  Mitään varsinaista ikä- tai sukupuolijakaumaa seksuaalisuuden ja siitä 
puhumisen suhteen ryhmässä ei kuitenkaan syntynyt. On silti mielenkiintoista, että usein 
nuoremmat osallistujat kokivat eläneensä seksuaalisesti avoimemmassa maailmassa ja 
suhtautuvansa seksuaalisuuteen vanhempia ikäluokkia avoimemmin (vaikka näin ei 
ryhmän sisäisessä tilanteessa olisi ollutkaan). Tällaista ajattelua leimasi sisäinen käsitys 
siitä, että puhuja ja hänen mielipiteensä edustavat jotakin uudenlaista ajatusmaailmaa, 
joka etenkin seksuaalisuuden suhteen poikkeaa aiemmasta. Ajatus on täydellisesti 
sopusoinnussa sen ”uutuuden” tunteen kanssa, jota postfeminismin katsotaan 
seksuaalisuuden merkityksen kannalta tarkoittavan (Attwood 2006, 81). 
Useat postfeminismin teoreetikot pitävät tietyntyyppistä (nais)ruumiin muokkaamista 
olennaisena osana postfeminististä (nais)seksuaalisuuden rakentamista (mm. Negra 2009, 
121, Gill 2007, 149–150). Muoti ja kauneusteknologia aina kauneuskirurgiaan asti – jonka 
luonnollistumisesta postfeministisessä kulttuurissa ovat puhuneet muun muassa Sarah 
Banet-Weiser ja Laura Potwood-Stacer (2006, 262) – olivat mukana lukupiirin 
käsittelemissä kirjoissa, ja monissa muodoissaan ne saivat lukupiiriltä myönteisen 
vastaanoton. Muodin ja vaatteiden kuvailua pidettiin jopa nautinnollisena. Kauniit 
vaatteet, meikkaaminen ja näiden avulla tapahtuva ulkomuodon muutos oli olennainen 
osa juonta muun muassa Sophie Kinsellan Kevytkenkäisessä kummituksessa. 
Valmistamattoman ruumiin kelpaamattomuus (Gill 2007, 150) taas käy puolestaan esille 
muun muassa Helen Fieldingin Bridget Jonesin isojen alushousujen ymmärtämisestä 
(kuten oli epäilemättä tarkoitettukin) huumoriksi – isot housut kun ovat 
postfeministisestä näkökulmasta automaattisesti vääränlaiset ja siis rumat. Toisaalta 
lukupiiri ei kokenut, että seksuaalisuus olisi ainoastaan hoikan ja monin tavoin 
muokatun naisruumiin oikeus tai ominaisuus, mikä käy ilmi muun muassa Tiettyjen 
tyttöjen ja Jane Greenin Nettideitin herättämästä keskustelusta. Tiettyjen tyttöjen 
ylipainoisen ja huonosti pukeutuvan Cannien oikeutta vilkkaaseen ja tiuhaan kuvailtuun 
(heteroseksuaaliseen ja monogaamiseen) seksielämään ei millään tavoin kyseenalaistettu. 
Nettideitti, joka kuvailee ylipainoisen päähenkilön muutosta hoikaksi ja kauniiksi, herätti 
puolestaan innokasta keskustelua ylipainoisten naisten (seksuaalisten) oikeuksien 
puolesta. Samoin Bridget Jonesin pakkomielteinen painontarkkailu koettiin ryhmässä 
pikemmin ahdistavaksi kuin humoristiseksi. 
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8.3 RUUMIILLISUUS, KULUTTAJUUS JA VASTAPUHE  
 
Kuluttajuus näkyy chick lit -kirjallisuudessa tavallisimmin tiiviissä yhteydessä 
ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen. Tyypillisimmät kuluttajuuskulttuurin käsittelytavat 
liittyvät muotiin, vaatteisiin ja kauneuteen. Monissa chick lit -romaaneissa – 
ilmeisimpänä esimerkkinä Sophie Kinsellan Himoshoppaaja-sarja – luksusmuotimerkkien 
toistuva luetteleminen on suorastaan osa tyyliä ja jopa kirjan tarinaa. Lukupiiriin mukaan 
valikoituneissa kirjoissa muoti ja kauneus ja sen myötä kuluttajuus olivat mukana hyvin 
eritasoisesti, toisissa enemmän, toisissa vähemmän. Useimmissa kirjoissa mainittiin 
nimeltä ainakin yksi tunnettu vaate- tai kosmetiikkamerkki. Runsaimmin merkkejä 
lueteltiin Lauren Weisbergerin Vip-ihmisissä. Toisaalta muun muassa Cecelia Ahernin PS. 
Rakastan sinua -romaanissa ja Sophie Kinsellan Kevytkenkäisessä kummituksessa ei lueteltu 
tuotemerkkejä, mutta sen sijaan kuvailtiin runsaastikin ihmisten (naisten) pukeutumista 
ja ulkonäköä.  
Lukupiirikeskusteluista kävi selvästi ilmi, että kuluttajuuden – muodin, vaatteiden ja 
kauneuden – kuvailua pidettiin olennaisena osana chick lit -kirjallisuutta ja kirjoilta 
jossakin määrin odotettiin sitä, joskin eri kirjojen kohdalla ryhmässä oli eriäviä 
mielipiteitä vaatteiden ja ulkonäön kuvailun viihteellisyysarvosta. Joitakin lukijoita 
kuvailu saattoi tietyissä kirjoissa pitkästyttää, kun taas toiset lukivat kuvaukset tarkkaan 
ja nauttivat niistä. Niina Hakalehdon romaanista käyty keskustelu kuitenkin osoittaa, että 
jos romaanissa oli materiaalisen kulutuksen kuvaamista liian niukasti ja siitä puuttui 
tietyntyyppinen ”glamour” ja ”bling-bling” – siis kuluttajuusestetiikan korostaminen – 
kirjaa pidettiin liian arkisena kuuluakseen edes koko chick lit -ilmiöön. Keskustelussa 
romaanin kuluttajuustason symboliksi nousi lähimarket muovipusseineen, mikä herätti 
ryhmässä kielteisiä tunteita, Mieluummin olisi luettu tasokkaasta ruokailusta 
paikallisessa gourmetravintolassa. Romaanin kuluttajuusympäristön taso oli siis liian 
matala vastatakseen ryhmän käsitystä chick lit -romaanin kuluttajuusestetiikasta.  
Lukijoiden odotukset tuntuvat tässä suhteessa vastaavan Caroline J. Smithin (2008, 5-6, 
16) kuvausta chick lit -romaanien sisältämästä kuluttajuusohjeesta tai -standardista, joka 
on kytköksissä laajempaan median ja erityisesti naistenlehtien kuluttajuusideaaliin ja 
jonka tavoitteleminen on samalla ideaalisen naiseuden tavoittelemista.  Tällä 
kuluttajuusohjeella tarkoitetaan muun muassa muoti- ja kauneusmaun kasvattamista, 
jonka lehdet tekevät diskursiivisesti asettamalla itsensä näiden elämänalojen 
erityisasiantuntijaksi (Carter 2005, 174, 178) ja markkinoimalla kaupallista 
naisihannekuvaa (Siivonen 2006, 236).  
Brittiläistä Glamour-lehteä kuluttajuusohjenäkökulmasta tutkinut Rosalind Gill (2009b, 
346) katsoo kuluttajuusohjeeseen kuuluvan vaatimuksen postfeministisestä 
ruumisprojektista, joka olennaisesti liittyy heteroseksuaalisuuteen. Tämäntyyppinen 
naisille suunnattu kuluttajuuslehdistö on tosin Suomessa syntynyt kansainvälisesti 
verrattuna varsin myöhään (Töyry 2006, 213). Huolimatta tiukasta sidoksestaan 
(postfeministiseen) kauneuden, naiseuden ja kuluttajuuden yhdistävään ideologiaan 
chick lit -kirjat eivät kuitenkaan Smithin mukaan tyydy pelkästään toistamaan tätä 
ihannetta, vaan samalla haastavat ja problematisoivat sitä. Smith tulkitsee muun muassa 
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Bridget Jonesin hahmon karikatyyriksi, joka pyrkiessään naislehti-ideaaliin törmääkin 
(koomisiin) ongelmiin. 
Tutkimukseen osallistuneiden suhtautumista kuluttajuuteen testattiin 
tutkimushaastattelussa usealla kysymyksella (”Kuinka paljon seuraat 
muotia?”/ ”Mainitse kolme asiaa, joihin käytät eniten rahaa pakollisten menojen 
(asuminen, liikkuminen, ruoka) jälkeen.” / ”Jos tulosi yllättäen x-kertaistuisivat ja voisit 
toteuttaa haaveesi, mitä tekisit?”/ ”Mainitse kolme luksusmerkkiä”.). Vastaukset näihin 
kysymyksiin olivat hämmästyttävänkin samantyyppisiä ja erosivat toisistaan pääasiassa 
muodin seuraamisen intensiteetin osalta. Suurin osa vastasi seuraavansa muotia ”jonkin 
verran” tai ilmoitti muilla tavoin muotisuhteensa melko neutraaliksi. Joukossa oli 
kuitenkin niitä, jotka seurasivat muotia aktiivisesti ja olivat siitä erityisen kiinnostuneita. 
Käytännössä osallistujien rahankäyttö ja kuluttajuus suuntautuivat pakollisten menojen, 
joiksi kysymyksessä määriteltiin asuminen, liikkuminen ja ruoka, jälkeen vaatteisiin, 
kosmetiikkaan, kulttuuriin (levyt, kirjat, elokuvat, konsertit) sekä erilaisiin 
henkilökohtaisiin harrastuksiin ja jossakin määrin matkailuun. 
Vastauksista ei voi tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä, sillä vaikka vaatteet 
ja kosmetiikka voivat olla osa postfeminististä identiteetinrakentamista, ne ovat toisaalta 
myös perustarpeita. Lisäksi ei voi pitää yllättävänä, että ne nousevat esiin kyselyssä, 
jonka vastaajista kaksi kolmasosaa on alle 34-vuotiata naisia. Merkillepantava on 
pikemminkin runsas kulttuurituotteiden kulutus, joka osaltaan selittyy vastaajien 
ikäjakauman painottumisesta nuorehkoihin henkilöihin, toisaalta siitä, että vastaajien 
joukossa oli useita kulttuurin ja kirjallisuuden suurkuluttajia. Osaltaan tämä kertoo myös 
siitä, että alle 45-vuotiaat naiset ovat yksi merkittävimmistä fiktiivisen kirjallisuuden 
lukijaryhmistä (Smith 2008, 7). 
Useimmilla vastaajista ei myöskään ollut mitään erityisiä kuluttajuushaaveita, vaan 
vastaukset ”jos tulosi yllättäen moninkertaistuisivat ja voisit toteuttaa haaveesi, mitä 
tekisit?” -kysymykseen olivat variaatioltaan koko haastattelun suppeimmat. Lähes kaikki 
vastaajat ilmoittivat käyttävänsä tuossa tilanteessa enemmän rahaa matkailuun. Lisäksi 
saatettiin mainita oman asunnon tai olennaisesti tarpeellisen asian hankkiminen. 
Muutama yksittäinen vastaaja otti näiden perusvaihtoehtojen ohella esille jonkin muoti- 
tai merkkituotteen hankinnan. Vastausten yksiolotteisuus saattaa johtua siitä, että 
yllättävän rikastumisen todennäköisyys tuntui vastaajista niin epätodennäköiseltä, että 
he eivät olleet aiemmin asiaa pohtineet eivätkä viitsineet syventyä siihen 
haastattelussakaan. Toisaalta se, että matkustelu – joka toki lienee suomalaisille hyvin 
yleinen haave – nousi asunnon tai auton hankintaa tärkeämmäksi, saattaa viitata 
vastaajien (asunpaikasta riippumattomaan) urbaaniin elämäntapaan ja kansainväliseen 
ajattelumaailmaan.  
Vastausvariaatio ei ollut tavattoman laaja myöskään kysymyksessä, jossa pyydettiin 
mainitsemaan kolme luksusmerkkiä. Kysymyksellä pyrittiin ensinnäkin kartoittamaan 
sitä, mitä vastaajat ymmärtävät ”luksuksella” sekä sitä, millaisia ja mihin elämänalaan 
liittyviä merkkejä heidän mieleensä tuli. Muutama haastateltava halusi 
haastattelutilanteessa tarkentaa asiaa kysymällä, minkä alan luksusmerkkejä hänen tulisi 
mainita. Tällaisissa tilanteissa vastasin haastateltavalle, että hän sai määritellä luksuksen 
aivan oman käsityksensä mukaisesti. Mielenkiintoista on, että lähes kaikille vastaajista 
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kysymys luksusmerkeistä chick lit -tutkimuksessa tarkoitti automaattisesti muotiin 
liittyviä merkkejä, vaikka tätä ei kysymyksenasettelussa tuotu ilmi ja kysymys oli 
tarkoituksella sijoitettu haastattelurungossa muutaman kysymyksen päähän muodin 
seuraamiskysymyksestä, ei sen viereen. Ylivoimaisesti useimmin mainittiin Louis 
Vuitton, Christian Louboutin, Chanel, Prada, Dolce & Gabbana, Gucci ja Jimmy Choo. 
Näistä kaikki ovat hinnakkaita vaate-, kenkä-, laukku- ja asustemerkkejä. 
 
”No Vera Wang, Jimmy Choo, Manolo Blahnik. Pitäiskö ne olla kotimaisia? (nauraa) On luettu 
kirjat, oppikirjat on luettu!” 
Helena, 47 
 
Muita kuin muotimerkkejä mainitsivat tyypillisimmin ne, jotka etukäteen kysyivät, 
minkä alan merkkejä kysymyksellä tarkoitettiin. Näissä vastauksissa oli muun muassa 
auto-, viini- ja kellomerkkejä. Ilmiö saattaa olla osoitus siitä, että myös nämä vastaajat 
ajattelivat aluksi kysymyksen tarkoittavan muotia, ja vastasivat toisin vasta kun saivat 
luvan omaan määritelmään. Joka tapauksessa muotimerkkien mainitsemisen määrä 
tarkoittaa, että haastateltavat kokivat luksusmuotimerkkien ja chick lit -kirjallisuuden 
olevan kytköksissä toisiinsa, kuten jotkut vastaajat suoraankin totesivat. Vaikka 
muotimerkkien maailma oli siis ilmeinen osa vastaajien kulttuurista tietoisuutta, ne eivät 
silti välttämättä käytännössä ole osa heidän kuluttamiskäyttäytymistään.  Varsinkin, kun 
vastauksissa käytännön kuluttajuudesta tuli usein esiin rahavarojen niukkuus – 
merkittävä osa vastaajistahan oli opiskelijoita – merkkimaailman tuntemisessa kyse voi 
olla pikemmin eräänlaisesta ihannekuluttajuudesta kuin arkielämään kuuluvasta asiasta. 
Huippumuotimerkkien ja -ilmiöiden tunteminen saattaa siis chick lit -kirjallisuuden 
lukijoille olla pelkästään osa kirjallisuustyypin eskapistista estetiikkaa. Tämä ei 
tietenkään sulje pois mahdollisuutta, että rahatilanteen muuttuessa luksusestetiikka ja 
käytännön kuluttaminen lähenevät toisiaan. 
Lukupiirin osallistujat tunnistivat kauneus-kuluttajuusihannetta kritisoivaa sisältöä 
useissa lukupiirissä luetuissa teoksissa. Tällaista keskustelua käytiin eniten Jane Greenin 
Nettideitin kohdalla. Romaanin päähenkilö Jemima pyrkii rajusti muuttamaan ulkoista 
olemustaan tyypillisin postfeministisen kulttuurin esittelemin keinoin: laihduttamalla, 
kuntoilemalla, vaihtamalla kampausta, hankkimalla kauniimpia ja kalliimpia vaatteita ja 
ylipäätään laittautumalla. Ulkonäön muutoksella on romaanissa suuri vaikutus 
päähenkilön elämään. Hän saa paremman työn, enemmän ammatillista arvostusta ja 
useat miehet kiinnostuvat hänestä. Ulkokuoren muutos ihanteen mukaiseksi ei siis vain 
symboloi menestystä kaikilla elämänalueilla, kuten Rosalind Gill (2007, 149–150) on 
tulkinnut, vaan romaanissa suoranaisesti aikaansaa sen. Romaanin juonta ja sen 
välittämää viestiä pohdittiin lukupiirissä antaumuksella.  
Toisin kuin esimerkiksi Alison Umminger (2006, 240) on Nettideittiä tulkinnut, 
lukupiiriryhmän mielestä teos ei suinkaan pyrkinyt välittämään kulutusmyönteistä 
viestiä, jonka mukaan ulkonäön täydellistäminen todella olisi avain kaikin puolin 
parempaan elämään. Sen sijaan ryhmä tulkitsi teoksen haastavan ja kyseenalaistavan 
tuota näkemystä, vaikkakin epäonnistuvan sanomansa kunnollisessa välittämisessä. 
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Naiseuteen on pitkään liitetty käsitys ikuisesta tyytymättömyydestä ulkomuotoon (Bordo 
1993, 253.). Myös tätä ajatusta lukupiirin tulkinta haastoi voimakkaasti. 
Erityisen ironisesti lukupiirin osallistujat suhtautuivat päähenkilön amerikkalaisen 
ihannepoikaystävän kuvaukseen. Ulkoisesti täydellisellä kuntosalin omistajalla oli 
salainen ylipainoinen tyttöystävä, ja hän tarvitsi ulkoisesti täydellistyneen päähenkilön 
tyttöystäväkseen vain kulissiksi. Lukupiiriryhmä tuomitsi teoksen epäonnistuneeksi, 
koska sen ironinen suhtautuminen ulkoisen kauneusihanteen tavoitteluun ei ollut kyllin 
selvä, ja saattoi jättää lukijan sellaiseen käsitykseen, että kirjan maailmankuva todellakin 
pitäisi ylipainoisia henkilöitä epäonnistuneina ihmisinä. 
Ulkonäöllä, kauneusihanteella ja muotimerkeillä oli merkittävä rooli Lauren 
Weisbergerin Vip-ihmisiä-romaanissa, jossa ei kuitenkaan keskitytä päähenkilön 
ulkonäköön, vaan ihannetta tavoittelevat pääasiassa päähenkilön Betten työtoverit ja 
hänen asiakkaansa – etenkin Istanbulissa järjestettävään promootion mukaan kutsutut 
julkisuuden henkilöt – sekä Betten oletettu poikaystävä Philip. Vaikka Vip-ihmisiä kuuluu 
siihen chick lit -kirjallisuuden tyyppiin, jossa Versacen, Dolce & Gabbanan, Louis 
Vuittonin ja vastaavien huippumuotibrändien läsnäolo on olennainen osa tarinaa, 
senkään kuluttajuusviestiä ei lukupiiriryhmässä tulkittu myönteiseksi, vaan kirjaa 
luettiin samanlaisessa hengessä kuin Nettideittiä. Ryhmä tulkitsi kauneusihanteen 
tavoittelun ja voimakkaan korostamisen ironisesti. Erityisen naurettavaksi romaanissa 
tehtiin ryhmän mielestä keinorusketusta käyttävä ja innokkaasti muotimerkkejä 
harrastava Philip. Myös se, että Philip salasi homoseksuaalisuutensa ja pyrki 
piilottamaan sen kulissityttöystävillä ja naistenmiehen maineella, lisäsi ryhmän silmissä 
hahmon epämiellyttävyyttä ja koomisuutta – ei suinkaan homoseksuaalisuus itsessään. 
Ironiaa luettiin myös siitä, että myös monet Betten työtovereista pyrkivät antamaan 
itsestään muille eri tavoin epärealistisen kuvan, mikä tuli romaanissa ilmi erilaisista 
pienistä vihjeistä34. Kuluttajuussuuntautuneemmat hahmot esitettiin lukupiirin tulkinnan 
mukaan tietämättömiksi ja sivistymättömiksi. He eivät esimerkiksi tienneet missä Turkki 
sijaitsee ja luulivat sitä sotaakäyväksi maaksi.  Toisista piittaamattoman käytöksen ja 
runsaan päihteiden käytön vuoksi he näyttäytyivät myös itsekeskeisinä.  
Toisaalta lukupiiriryhmä katsoi romaanin ironisoivan myös kuluttajuuskriittistä 
suhtautumista, jota romaanissa edustivat Betten hippitaustaiset yliopisto-
opettajavanhemmat. Ryhmän mielestä myös nämä ihmiset kuvattiin romaanissa 
suvaitsemattomiksi, sillä he eivät arvostaneet Betten tai kenenkään muun omastaan 
poikkeavaa elämäntapaa. Ryhmän tulkinta Betten monella tapaa tiedostavista 
jälkihippivanhemmista rinnastuu hyvin postfeminismin näkemykseen toisen aallon 
feminismistä vanhentuneisuudessaan naurettavaksi käyneenä ja ahdasmielisenä (mm. 
Tasker & Negra 2007, 4, McRobbie 2007, 32). 
Bridget Jonesin ruumisprojekti herätti ryhmässä ristiriitaisia tunteita. Bridget Jones 
tarkkailee päiväkirjassaan syömistään, painoaan, alkoholin käyttöään sekä tupakointiaan 
pyrkien ainakin periaatteessa kontrolloimaan ja rajoittamaan näitä kaikkia. Käytännössä 
kontrolli tyypillisesti epäonnistuu. Kuvaus on tarkoitettu humoristiseksi, millaisena se 
pääasiassa luettiinkin, mutta etenkin painon tarkkailu tulkittiin osittain myös toisin. 
34 Tällainen oli muun muassa erään italialaistaustaista esittävän sivuhenkilön väärä aksentti. 
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Useat ryhmän jäsenet korostivat voimakkaasti, että Bridget oli todellisuudessa 
romaanissa normaalipainoinen, vaikka olikin jatkuvasti huolissaan painostaan ja koki 
itsensä lihavaksi. Huomiota kiinnitettiin myös romaanista tehdyn elokuvan, jonka 
katsominen oli osa lukupiirin oheisohjelmaa, ja romaanin eroon Brigdetin ulkoisen 
olemuksen suhteen. Bridgetiä elokuvassa näyttelevän Renée Zellwegerin tiedettiin 
lihottaaneen itsensä roolia varten, ja ryhmässä esitettiin useita mielipiteitä, joiden 
mukaan elokuvan Bridget oli todellisuudessa kirjan Bridgetiä selvästi lihavampi 35 . 
Keskustelu painosta on tulkittavissa niin, että Bridgetin ahkera painontarkkailu koettiin 
ryhmässä ahdistavaksi, jollaisena osin pidettiin myös Nettideitin Jemiman 
laihdutushanketta ja siihen liittyneitä mielikuvia. Ahdistumisen kokemus kertoo siitä, 
että ryhmä oli hyvin tietoinen postfeministiseen ruumisprojektiin kuuluvista 
vaatimuksista myös painon osalta (mm. Negra 2009, 121 ), mutta ei ainakaan 
yksiselitteisesti halunnut niitä hyväksyä. Lisäksi ryhmässä tuotiin esiin myös näkemys, 
että Bridget Jones välitti itsekin ruumiillisuuskontrolliin kohduistuvaa kriittistä viestiä 
kertoessaan, että ainoan onnistuneen laihdutusyrityksen jälkeen Bridget oli kuitenkin 
lopputulokseen tyytymätön.  
 
 
8.4 KAIKEN LÄPÄISEVÄ IRONIA 
 
Kysyttäessä chick lit -kirjallisuuden olennaisista tai lukijoille henkilökohtaisesti 
antavimmista piirteistä nousi tutkimuksessa lähes poikkeuksetta esiin ”hauskuus” 
tai ”huumori”. Myös termit ”ironia” ja ”itseironia” nousivat esiin. Ironian käsitettä 
käyttivät lukupiiriryhmässä ainakin aluksi vain ne lukijat, joilla oli laaja kokemus chick 
lit -kirjallisuudesta ja jotka osasivat jo etukäteen sanallisesti parhaiten määritellä ja 
luonnehtia sitä. Sittemmin ironian käsite levisi lukupiirissä myös vähemmän chick lit  
-kirjallisuutta lukeneiden käyttöön. 
Chick lit -kirjoilta odotettiin hyvin selvästi lukijaa huvittavaa sisältöä, jos kohta kaikki 
lukijat eivät osanneet tai halunneet tarkemmin määritellä tämän huumorin lähdettä, 
olemusta tai kohdetta. Mikäli kirjan sisältämästä hauskuudesta tai huumorista ei 
lukupiiritapaamisissa herännyt spontaanisti keskustelua, kysyin osallistujilta, pitivätkö 
he kirjaa hauskana. Miltei kaikista lukupiirissä käsitellyistä kirjoista löydettiin ainakin 
jonkinlaista huumoria, joskin Hengenahdistusta ja Neljä blondia poikkesivat joukosta. 
Hengenahdistuksesta löydettiin kyllä tilannekomiikkaa, mutta ilmeisesti kirjan tyyli ja 
sisältö olivat osallistujien mielestä siinä määrin vääränlaisia, että kokonaisvaikutelma ei 
ollut riittävän hauska täyttääkseen ryhmän implisiittiset odotukset chick lit -kir-
jallisuudelle. 
Tutkimushaastattelussa kysyin ironiasta suoraan yhdellä kysymyksellä, jolla samalla 
kysyttiin samalla kahta asiaa: ”Mitä ironia sinusta tarkoittaa ja löytyykö sitä mielestäsi 
chick lit -kirjallisuudesta?”. Tässä yhteydessä katsoin tarpeelliseksi tähdentää vastaajille, 
että kysymyksellä ei haeta ironian sanakirjamääritelmää vaan pyysin vastaajia 
35 Näin ei kuitenkaan todellisuudessa ollut. Renée Zellweger lihotti itseään roolia varten 17 paunaa 
(7,7 kg) ja painoi roolia esittäessään 129 paunaa (58,5 kg), mikä on täsmälleen saman verran kuin 
Bridget Jonesin paino Bridget Jones - Elämäni sinkkuna -romaanin alussa (Whelehan 2002, 74). 
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selittämään omin sanoin, mikä heidän mielestään on ironiaa. Vastausten ydinajatus oli 
paljolti samantyyppinen. Ironiaksi määriteltiin tilanne, jossa sanotaan muuta kuin 
tarkoitetaan, ja vastaanottajan oletetaan ymmärtävän sanotulle vastakkainen piiloviesti.  
 




Valtaosa tutkimushaastatteluun osallistuneista oli sitä mieltä, että ironiaa – tarkemmin 
sanottuna haastateltavan oman määritelmän mukaista ironiaa – löytyy chick 
lit -kirjallisuudesta. Vastauksissa oli kuitenkin vaihtelua. Osa oli sitä mieltä, että ironiaa 
on vain osassa chick lit -kirjallisuudesta. Jotkut vastaajat eivät pitäneet chick lit -kirjal-
lisuutta lainkaan ironisena. Chick lit -kirjallisuutta pitivät tyypillisesti vähiten ironisena 
ne, jotka olivat lukeneet sitä vähiten ja suhtautuivat siihen kriittisimmin. 
 
”Kyl mun mielestä osasta löytyy. Ei kaikesta löydy. Että niinku (tauko) pakko lukee mun ainakin 
vähän ironisella otteella useampia, että koska jos mä lähen lukee ihan niinku silleen, että tää nyt on 
näin kuin tää on kirjoitettu niin mä en pysty sitä lukee.” 
Minna, 28  
 
”Löytyy mun mielestä ironiaa ja se on ehdottomasti niitten suola. Se on mun mielestä niinkun 
parasta mitä niissä on, ja se on ehkä just sitä että jotenkin havaitsee omia piirteitä, tai – ja pystyy 
niinkun nauramaan niille.” 
Noora, 31 
 
Vastauksista ja erityisesti vastaajien lukijaprofiileista käy ilmi, että chick lit -kirjallisuutta 
runsaimmin lukevat tunnistivat siinä enemmän ja useammin ironiaa kuin ne, jotka ovat 
lukeneen chick lit -kirjallisuutta vähemmän.  Ironisen lukutavan oppimista tapahtui 
myös lukupiiriryhmässä. Chick litiä vähemmän lukeneet omaksuivat tapaamisten myötä 
vähän kerrallaan enemmän lukeneiden tavan suhtautua lukemaansa, mikä lisäsi 
lukemisesta saatua mielihyvää. Ironisen lukutavan oppimisesta kerrottiin myös 
tutkimushaastatteluissa: 
 
”Ehkä se menikin mulla niin, että kun tuntu et tää ei oo uskottava, niin sit mie ajattelin että se on 
kirjailija kirjottanu tahallaan näin tämmöseks… niin jotekin niin semmoseks yliampuvaks ja se 
itteesä – jotenki – siinä tuli semmonen, että ne on tosiaan vähän semmosia ironisia ne hahmot.” 
Mirva, 36 
 
”Itseironialla” lukijat tarkoittavat samaa ilmiötä, johon jotkut tutkijat ovat viitanneet 
puhuessaan chick lit -hahmojen neuroottisuudesta. Tällä tarkoitetaan muun muassa 
päähenkilön suuria, mustan huumorin sävyisiä tunnevaihteluita esimerkiksi 
seurustelusuhteen katketessa (Harzewski 2011, 130). Itseironia näyttäytyy myös 
tilanteissa, joissa päähenkilö toistuvasti epäonnistuu pyrkimyksissään. Nämä 
pyrkimykset liittyvät tyypillisesti naiseuden ideaaliin ja naiseuteen liittyviin paineisiin 
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sekä postfeministiseen ruumiillisuusprojektiin. Epäonnistumiseen kytkeytyvän 
itseironian näyttäytyminen lukijoille myönteisellä tavalla humoristisena kielii siitä, että 
ironian terä itse asiassa osuu terävämmin ideaalinaiseuteen ja chick lit -päähenkilön 
kokemiin naiseuden paineisiin kuin päähenkilöön itseensä. 
Kim Akass ja Janet McCabe (2004, 178) ovat tulkinneet Sinkkuelämää-sarjan huumorin 
kumpuavan siitä leikittelystä, jota sarjassa käydään patriarkaalisen naisia määrittelevän 
merkkijärjestelmän kustannuksella. Juuri tämä leikittely on ydin myös kirjallisen chick 






































Lukupiirit ovat kansainvälisesti tyypillisesti valkoihoisten, keskiluokkaisten, keski-
ikäisten ja melko korkeasti koulutettujen naisten harrastus (Burwell 2007, 285). 
Lukupiirejä on pidetty naispuheen alueena. Viime aikoina lukupiirien suosion kasvaessa 
myös kaupalliset vaikutteet ovat lisääntyneet (McGinley, Conley & White 2000, 206). Yksi 
lukupiirien kaupallistumisen ja samalla monikanavaisuuden näkyvimistä propagoijista 
angloamerikkalaisella kielialueella on ollut television talk show -tähti Oprah Winfrey, 
jonka televisiossa ja internetissä toimivaan lukupiiriin valitut kirjat ovat 
säännönmukaisesti päätyneet Yhdysvalloissa myyntimenestyksiksi (Burwell 2007, 281). 
Winfrey aloitti kirjakerhonsa jo vuonna 1996, jolloin ryhmälukemisen suosio ei ollut 
nykyisellä tasolla (Heyes 2007, 17–18). Sama ilmiö vaikuttaa myös Euroopassa. Muun 
muassa Ruotsissa on toiminut Oprahin mallin mukainen televisiossa ja internetissä 
toimiva Maloun lukupiiri (Malous bokklubb) (Karlsson 2011, 164).  
Isossa-Britanniassa kollektiivisen lukemisen kasvu näkyy muun muassa siinä, että kaikki 
itseään vakavasti otettavina pitävän sanomalehdet ylläpitävät omaa lukupiiriään 
(Peplow 2011, 296).  
On huomattava, että vaikka nämä ilmiöt ovat lisänneet kiinnostusta kollektiiviseen 
lukemiseen ja kirjallisuuskeskusteluun, niistä ei voi vetää yhtäläisyysmerkkejä ihmisten 
kasvaneeseen halukkuuteen osallistua todellisiin fyysisiin lukupiiritapaamisiin. Suuri osa 
monikanavaisista lukupiireistä vaatii osallistujilta huomattavasti heikompaa sitoutumista 
ja panostusta lukupiiriharrastukseen kuin perinteinen fyysinen lukupiiri. On kokonaan 
eri asia katsoa, lukea tai kuunnella valmiiksi tuotettu lukupiiri-informaatiosisältö ja sen 
jälkeen osallistua asiaa koskevaan keskusteluun Facebookissa, Twitterissä, lukupiirin 
omalla keskustelufoorumilla tai muussa sosiaalisessa mediassa kuin saapua 
kasvokkaiseen tapaamiseen, jossa on seurattava aktiivisesti reaaliaikaista keskustelua ja 
vastattava omista mielipiteistä julkisesti. 
Näin ollen sitä, että Joensuun kokoisessa kaupungissa järjestetty ja lähtökohtaisesti chick 
lit -teemaiseksi mainostettu lukupiiri keräsi kaikkiaan 22 osallistujaa, voi pitää hyvänä 
saavutuksena. Lisäksi osallistujien keski-ikä oli suhteellisen nuori ja poikkeaa hieman 
tyypillisimmistä lukupiirien ikäjakaumista. Lukupiiriin liittyneet lukemattomat 
yhteydenotot, joista osa konkretisoitui tutkimushaastatteluina, kertovat, että kiinnostus 
chick lit -kirjallisuutta kohtaan oli huomattavan voimakasta. Tästä voi tehdä 
johtopäätöksen, että chick litin uudenlaiset ominaisuudet – sen postfeministinen sisältö – 
näyttäytyvät monille lukijoille houkuttelevassa ja kiinnostavassa valossa, ja että monilla 
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9.1 LUKUPIIRIN RYHMÄDYNAMIIKKA JA PALAUTE 
LUKUPIIRISTÄ 
 
Lukupiiritilanne on neuvottelua, jossa vastakkain on kaksi erilaista argumentaation 
muotoa, oma tulkinta ja neuvottelu sen suhteesta toisten tulkintoihin. Lukupiirissä 
kilpailevat sekä yritys yhteiseen analyysiin että yksilöiden tavoite saada oma tulkintansa 
legitimoiduksi muidenkin osallistujien silmissä (Peplow 2011, 309). 
Sosiaalisissa tilanteissa syntyy aina valtasuhteita. Ryhmäkeskustelussa syntyy 
tyypillisesti ryhmän käsitys – tai useita kilpailevia käsityksiä – siitä, että jollakin tai 
joillakin henkilöillä on muita enemmän asiantuntemusta ja siten muita vahvempi oikeus 
puhua tai tulla kuulluksi (Ruusuvuori 2010a, 271).  
Lukupiirin ohjaajana pyrin tietoisesti välttämään tätä asiantuntijarooliin joutumista 
korostamalla rooliani järjestelijänä, puheenvuorojen jakajana sekä kysymysten tekijänä. 
Lukijoiden palautteessa minun roolissani korostuukin ”keskustelun johdattelu” ja 
kysymysten tekeminen. Tulkitsen asiaa niin, että ryhmä hyväksyi minut vetäjän ja 
keskustelun rytmittäjän roolissa ja (enimmäkseen) luopui tarjoamasta minulle 
puheenaiheena olevan kirjallisuuden asiantuntijan roolia. 
Kuten aina sosiaalisissa ryhmätilanteissa, myös lukupiiriryhmässä oli erilaisia puhujia. 
Osa puhui enemmän, osa vähemmän. Vähän puhuvien joukossa saattaa olla joko niitä, 
jotka mieluummin kuuntelevat keskustelua kuin osallistuvat siihen aktiivisesti tai niitä, 
jotka eivät saa ääntään kuuluville tai eivät jostakin syystä rohkene ottaa puheenvuoroa. 
Syynä voivat olla joko mielipiteiden muodostamattomuus – jos esimerkiksi kirjaa ei ole 
ehditty lukea loppuun – kokemus omasta asiantuntijuuden puutteesta tai se, että oma 
mielipide poikkeaa muiden mielipiteistä. Ryhmän puheenjohtajana pyrin erikseen 
huomioimaan ryhmän hiljaisempia jäseniä kysymällä säännöllisesti heidän 
mielipidettään ja tarjoamalla heille mahdollisuuden tulla kuulluksi. Samalla pyrin 
kunnioittamaan heidän valinnaista oikeuttaan keskittyä kuuntelemiseen aktiivisen 
osallistumisen sijaan. 
Kaikkiaan ryhmän keskustelu oli varsin tasapuolista. Kuten palautteista käy ilmi, 
ryhmässä ei ollut henkilöitä, jotka olisivat kokeneet, että eivät olisi halutessaan saaneet 
mielipidettään julki. 
Ryhmän jako spesialisteihin ja chick lit -kirjallisuutta vähemmän tunteviin kävi selväksi 
tapaamisten myötä. Erityisesti paljon lukevat spesialistit esittivät keskusteluissa 
enemmän mielipiteitä ja olivat innokkaampia pitämään omaa mielipidettään oikeana. 
Heillä oli myös analyyttisempiä mielipiteitä ja he arvioivat kirjoja muita innokkaammin 
siitä näkökulmasta, onnistuivatko vai epäonnistuivatko ne chick lit -kokemuksena. 
Vähän lukevien chick lit -spesialistien mielipiteet myötäilivät näitä, mutta he esittivät 
oman mielipiteensä tyypillisesti epävarmemmin. He olivat myös halukkaita 
omaksumaan paljon lukevien spesialistien mielipiteet niitä pahemmin 
kyseenalaistamatta. 
Ryhmässä ei ylipäätään esiintynyt kovin voimakasta toisten mielipiteiden 
kyseenalaistamista tai haastamista. Silloinkin, kun mielipiteet erosivat, jonkinlainen 
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konsensus oli helposti saavutettavissa. Mielipide-erot liittyivät erityisesti 
lukukokemukseen, eivät niinkään sisältöihin ja niistä tehtyihin tulkintoihin. 
Lukupiirin kolmas lukijaryhmä olivat paljon lukevat, joilla ei ollut erityissuhdetta chick 
litiin. Tämä ryhmä oli myös varsin paljon äänessä. Myös he esittivät analyysiä ja 
mielipiteitä, mutta he tyypillisesti esittivät myös paljon kysymyksiä, joihin puolestaan 
tavanomaisesti vastasivat paljon lukevat spesialistit, jotka näin ottivat itselleen 
asiantuntijan roolin. Kysymykset eivät useimmiten olleet paljon lukevien spesialistien 
mielipiteiden kyseenalaistamista, vaan yksinkertaisesti pyyntöjä tulkita tai analysoida 
jotakin sellaista, jonka merkitystä kysyjä ei itse kyennyt hahmottamaan ja mikä oli jäänyt 
häntä vaivaamaan. Näistä kysymyksistä syntyi vilkkaitakin keskusteluja, joiden sävy oli 
kuitenkin voimakkaasti konsensusta rakentava. 
Lukupiirin tapaamisiin osallistuneilla oli mahdollisuus antaa palautetta piirin 
toiminnasta sekä lukupiiriin liittyvistä seikoista. Palautteen saaminen oli tutkimuksen 
näkökulmasta erityisen tärkeää siksi, että sen valossa on mahdollista reflektoida tutkijan 
asemaa lukupiiriryhmän vetäjänä sekä lukupiirin ryhmädynamiikan vaikutusta 
lukupiirin merkityksen muodostamiseen. Jotta palautetta syntyisi mahdollisimman 
runsaasti, viimeisen lukupiiritapaamisen jälkeen järjestettiin noin puolen tunnin 
mittainen palautekeskustelu, johon osallistuivat myös kirjaston edustajat Joensuun 
kirjastotoimen johtaja Rebekka Pilppula ja kirjastovirkailija Sirpa Havukainen, joka 
pääasiassa vastasi kirjaston puolelta lukupiirin tarvitsemien kirjojen varaamisesta ja 
järjestämisestä lukupiirin osallistujien käyttöön. Palautetapaaminen järjestettiin 
välittömästi viimeisen lukupiiritapaamisen jälkeen ja sen keskustelu, joka myös 
nauhoitettiin, oli vapaamuotoista. Keskustelun lomassa osallistujat täyttivät kirjallisia 
palautelomakkeita. Nämä palautelomakkeet toimitettiin sähköisesti myös niille 
lukupiirin osallistujille, jotka eivät olleet paikalla viimeisessä lukupiiritapaamisessa. 
Kaikkiaan palautekeskusteluun osallistui yhdeksän lukupiiriläistä ja palautelomakkeita 
palautui joko fyysisesti tai sähköisesti yhteensä kuusitoista. 
Palautelomakkeista käy ilmi, että tieto lukupiirin olemassaolosta saavutti osallistujat 
hyvin eri tavoin. Valtaosa vastanneista oli saanut tiedon jollakin tavoin kirjaston kautta, 
joko kirjaston ilmoitustaululta, nettisivulta tai Facebook-sivulta. Osa oli lukenut 
lukupiiristä lehdissä, käytännössä Karjalaisessa ja Karjalan heilissä olleista pikku-uutisista, 
osa oli puolestaan saanut tiedon kahviloihin ja vastaaviin ympäristöihin jättämistäni 
lehtisistä. 
Yleisesti osallistujien arviot lukupiirin toiminnasta olivat myönteisiä, ja kritiikkiä 
esitettiin varsin vähän. Tähän seikkaan vaikuttaa luonnollisesti se, että kyseessä oli 
osallistujille vapaaehtoinen harrastus, jolloin lukupiiriin kriittisesti suhtautuneilla tai 
siihen pettyneillä – jos heitä joukossa oli – oli mahdollisuus yksinkertaisesti lakata 
osallistumasta antamatta minkäänlaista palautetta.   
Kaikki kirjallisen palautteen antaneista olivat sitä mieltä, että lukupiiri vastasi heidän 
ennakko-odotuksiaan joko hyvin tai ainakin suurin piirtein. Osa vastaajista tosin korosti, 
että koska he eivät olleet osallistuneet aiemmin joko lainkaan lukupiireihin tai ainakaan 
chick lit -aiheiseen lukupiiriin, ennakko-odotuksia ei ollut. 
Kirjallisen palautteen antaneista kaikki vastasivat myönteisesti kysymykseen, 
haluaisivatko he jatkossakin osallistua vastaavaan lukupiiriin, jos sellainen järjestettäisiin. 
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Pääasiallinen kritiikki niin keskustelussa kuin kirjallisissa palautteissa koski lukupiirin 
fyysistä tilaa kirjaston Muikkunen-salissa, joka on suunniteltu pääasiallisesti lasten 
tarpeita ja lapsille järjestettyjä satuhetkiä ja vastaavia tapahtumia ajatellen. 
Palautelomakkeen kysymyksen siitä, mihin asioihin tarvittaisiin parannusta jos lukupiiri 
järjestettäisiin nyt, suurin osa vastaajista jätti tyhjäksi tai vastasi, ettei parannustarpeita 
ollut. Kolme vastaajaa toivoi mukavampia istuimia ja mieluisampaa kokoontumistilaa. 
Yksi vastaaja toivoi tehokkaampaa mainostusta lukioissa, jotta mukaan saataisiin 
enemmän nuoria, yksi toivoi säännöllisempiä tapaamisia ja yksi toivoi parannusta 
kirjojen valintaan yksilöimättä kuitenkaan, kuinka valintaa tulisi parantaa. 
Kirjavalinnoista kysyttiin palautelomakkeessa tarkemminkin. Useimpien kokemus 
kirjavalintojen onnistuneisuudesta oli lievän myönteinen eikä jyrkkää kritiikkiä 
esiintynyt, vaikkakin joiden vastaajien mielestä osa kirjoista oli ”huonoja”, mikä lienee 
tulkittavissa pikemmin sisällölliseksi arvioksi kuin arvioksi kirjojen sopivuudesta 
tämänteemaiseen lukupiiriin. Useimmissa vastauksissa korostettiin kirjojen sopineen 
lukupiirin teemaan, ja mahdollinen kritiikki tuntuu heijastelevan lukupiirikeskustelujen 
sisältöjä tai lukijan omia henkilökohtaisia lukumieltymyksiä. Esiin nousi myös, että chick 
lit -teemaisessa lukupiirissä, joka ei keskity esimerkiksi pelkästään samana vuonna 
ilmestyneeseen chick lit -kirjallisuuteen, on mukana väistämättä sellaisia kirjoja, jotka 
ovat osalle lukijoista jo ennestään läpikotaisin tuttuja.  
 
”Osa oli hyviä, osa ei. Mutta sehän kuuluu lukupiirin luonteeseen, tulee luettavaksi myös sellaista, 
jonka muuten ohittaisi.” 
 
”Hyvä että oli erilaisia kirjoja. Ehkä enemmän olisin toivonut uusia kirjoja, joita en ollut lukenut 
aikaisemmin.” 
 
Vastaukset lukupiirin suurimmasta annista jakautuvat selvästi kahteen eri näkökulmaan, 
joiden voimasuhteet ovat suunnilleen tasan. Noin puolelle vastaajista lukupiirin suurin 
anti liittyy kirjallisuuteen ja lukemiseen, puolelle keskusteluun ja mielipiteiden 
esittämiseen. Kirjallisuuteen painottuvat vastaukset korostavat erityisesti sitä, että tarjolla 
oli valmiiksi valittua lukemista ja että lukupiirin kautta eteen tuli myös sellaisia kirjoja, 
jotka olisivat muuten jääneet lukematta. Vastaukset viittaavat siihen, että tälle ryhmälle 
chick lit -kirjallisuus ei ollut aivan läpikotaisin tuttua. 
 
”Tuli luettua kirjoja, joihin ei oma-aloitteisesti olisi tullut tartuttua.” 
 
Toisen ryhmän vastauksissa esiin nousee erityisesti ”samanhenkinen” seura sekä 
keskustelu ja mielipiteiden vaihto nimenomaan käsillä olevasta aiheesta eli chick lit -kir-
jallisuudesta. Kiinnostavaa on, että vastauksissa samalla sekä kiitetään 
ryhmän ”samanhenkisyyttä” että keskusteluissa esille nousseita mielipide-eroja. Monille 
osallistujille mahdollisuus keskustella chick lit -kirjallisuudesta analyyttises-
ti, ”vakavasti”, sen sisältöjä pohtien, näyttäytyy näissä vastauksissa erityisen antoisana, 
mikä viittaa siihen, että tällaiselle keskustelulle ei mahdollisesti normaalielämässä ole 
juurikaan paikkaa. Keskusteluissa tosin nousi esille myös se, että lukupiiriläistenkin 
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joukossa oli kirjabloggaajia ja kirjablogien lukijoita, jotka käyvät ja seuraavat 
samantyyppistä keskustelua internetissä. Mielipiteiden erilaisuus, silloin kun 
vastauksissa sitä korostetaan, on koettu yksinomaan myönteiseksi: 
 
”En läheskään kaikista kirjoista tykännyt, mutta oli hienoa keskustella yhdessä, kun käytännössä 
kaikilla oli sanottavaa.” 
 
”(Suurin anti oli) Kuulla toisten mielipiteitä kirjoista. Oli jännä huomata miten mielipiteet 
erosivat.” 
 
Myös vastaukset vetäjän roolista lukupiirissä olivat myönteisiä, mikä toisin saattaa 
selittyä tavanomaisella kohteliaisuudella, varsinkin kun olin itse vetäjänä keräämässä 
palautetta ja minun tiedettiin tekevän tutkimusta ja käyttävän tutkimustyön osana myös 
annettua palautetta. Ainoa suoraan annettu kritiikki koskee toimintaani ensimmäisessä 
lukupiiritapaamisessa, jossa valittiin kymmenen kirjaa tulevia tapaamisia varten. Pyrin 
tuossa tapaamisessa olemaan ainakin voimakkaasti johdattelematta osallistujia kirjojen 
valinnassa, jotta luettava sisältö vastaisi nimenomaan osallistujien chick lit -käsitystä, ei 
omaani. Tästä huolimatta olen epäilemättä vaikuttanut selvästi kirjojen valintaan ja 
etenkin Riadin tytöt päätyi luettaviin kirjoihin todennäköisesti ainoastaan siksi, että tulin 
sen maininneeksi. Myös lukupiirin aloittaminen Bridget Jonesilla on lähtöisin minun 
aloitteestani. Tarkoituksellinen itseni jäävääminen näyttää kuitenkin välittyneen ainakin 
jossakin määrin, sillä saamani kritiikki koskee juuri sitä. Ymmärrettävää toki on, että 
ryhmätilanteet, joissa ryhmän johtaja – joka tietyssä mielessä väistämättä olin – välttelee 
päätöksen tekemistä, näyttäytyvät ryhmän jäsenille epämukavuutta aiheuttavina: 
 
”Tosin kirjojen valinnassa vetäjä olisi voinut käyttää enemmän auktoriteettia. 20 naista 
vänkäämässä omia suosikkejaan oli vähän uuvuttava kokemus.” 
 
Palautelomakkeen kysymys ”mitä mieltä olit vetäjän toiminnasta” on tarkoituksella 
jätetty niin avaraksi, että osallistujilla on mahdollisuus tarttua toiminnassani sen mihin 
tahansa piirteeseen – rooliini keskustelun avaajana, järjestelyvastaavana tai vaikkapa 
lukupiirin ruoka- ja juomatarjoilujen hoitajana. Kaikki vastaukset kuitenkin keskittyvät 
nimenomaan rooliini keskustelun vetäjänä ja ohjaajana. Vastauksissa nousee toistuvasti 
esiin roolini keskustelun jatkajana taukotilanteissa sekä se, miten kysymykseni ohjaavat 
keskustelun suuntaa.  
Ainakin yhdestä vastauksesta käy ilmi, että osa osallistujista saattoi ainakin osassa 
tapaamista ajatella sitä näkökulmaa, että kyseessä oli lukupiirin ohella myös tutkimus, ja 
mahdollisesti miettiä niitä näkökulmia, joista saattaisin tutkimusnäkökulmasta olla 
kiinnostunut. Minun mahdollisesti ajateltiin ohjaavan keskustelua tutkimuksellisesta 
näkökulmasta kiinnostaviin aiheisiin, vaikka todellisuudessa pyrin pitämään oman 
vaikutukseni juuri näissä keskustelunaiheissa mahdollisimman pienenä, jotta en 
vaikuttaisi osallistujien mielipiteisiin. 
 
”Hienosti olit miettinyt kysymyksiä niitä hetkiä varten, kun keskustelu taukosi.” 
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”Johdatteli hyvin keskustelua myös tutkimusaiheeseensa liittyen, ja antoi tilaa spontaanille 
keskustelulle.” 
 
”Mielestäni vetäjä onnistui ihan hyvin, sopivasti ohjaili keskusteluja ja samalla antoi tilaa 
tulkinnoille.” 
 
Keskustelun kulkua ja ryhmädynamiikkaa tarkasteltiin palautelomakkeessa 
useammassakin kysymyksessä, vaikka se nousi esille myös vastauksissa ohjaajan 
toimintaa arvioivaan kysymykseen, jossa sitä ei erityisesti kysytty. Sen sijaan keskustelun 
sujuvuuteen ja ryhmädynamiikkaan liittyviä suoria kysymyksiä oli peräti seitsemän: ”a) 
Saitko tapaamisissa mielipiteesi hyvin esille? b) Kuinka sujuvaa keskustelu tapaamisissa 
mielestäsi oli? c) Oliko keskustelussa teemoja, joista olisit halunnut puhua enemmän? Jos, 
mitä? d) Oliko keskustelussa hankalia tai epämukavia teemoja, joista et mielelläsi olisi 
keskustellut? Jos, mitä? e) Oliko ryhmä mielestäsi samanhenkinen ja samalla tavoin 
ajatteleva? f) Miten ryhmässä suhteuduttiin erilaisiin tai eriäviin mielipiteisiin? g) Oliko 
ryhmässä jäseniä, jotka vaikuttivat keskustelun sävyyn tai ryhmän mielipiteisiin muita 
enemmän (ei nimiä)?” 
Vastauksista ei nouse esille, että ryhmädynamiikassa tai keskustelujen kulussa olisi 
koettu ongelmia, vaikkakin arviot mielipidevaikuttajista eroavat jossakin määrin 
toisistaan. Kaikki vastaajat kokivat saaneensa oman mielipiteensä julki helposti. Osa koki, 
että ryhmässä ei ollut keskusteluun muita enemmän vaikuttavia henkilöitä. Osa näin 
vastanneista esitti myös jonkinlaisen pahoittelun tai ajatuksen siitä, että toivottavasti ei 
itse esiintynyt muiden silmissä muita voimakkaammin äänessä olleena henkilönä. Osa 
vastaajista koki, että jotkut henkilöt ryhmässä olivat muita enemmän äänessä ja 
vaikuttivat muita enemmän ryhmän mielipiteisiin.  
 
”Ei erityisemmin (ollut keskustelun sävyyn tai ryhmän mielipiteisiin vaikuttaneita). Tosin 
muutamia vahvoja persoonia toki oli, mutta ei kukaan mielestäni liikaa jyrännyt. (Toivottavasti en 
itsekään).” 
 
Myös käsitykset samanhenkisyydestä eroavat jossakin määrin. Siinä, missä toiset 
korostavat ryhmän samanhenkisyyttä, toiset ovat painottaneet vastauksissaan enemmän 
erimielisyyksiä. Toisaalta mielipiteistä koostuu kuva ryhmästä heterogeenisena joukkona, 
jolla oli erilaisista mielipiteistä ja lähtökohdista huolimatta kyky keskustella chick 
lit -kirjallisuudesta keskenään rakentavasti ja toisiaan arvostaen.  
 
”Meitä yhdisti lukema kirja ja halu puhua siitä. Suurin piirtein samanhenkinen vaikka mielipiteet 
erosivat.” 
 
”’Samanhenkinen’ vaikka itsenäisesti ja eri tavalla ajatteleva.” 
 
”Ennemmin olimme piristävän erilaisia, mutta henki oli hyvä.” 
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Kysymykset keskustelunaiheista eivät herätä vastaajissa erityisen voimakkaita reaktioita. 
Muutamia vastauksia on, joissa vastaaja kertoo halunneensa puhua jostakin aiheesta 
enemmän kuin sille oli tilaa, mutta aiheita ei enemmälti eritellä. Juuri kukaan ei 
kuitenkaan koe, että olisi joutunut ryhmässä puhumaan itselleen epämieluisasta aiheesta. 
Muuttiko lukupiiri osallistujien suhtautumista chick lit -kirjallisuuteen? Vaikka 
analyysissäni käy ilmi, että ryhmän chick lit -käsitys ja määritelmä rakentui tapaamisten 
myötä kollektiivisesti, vain osa vastaajista kokee ryhmän muuttaneen heidän omaa 
henkilökohtaista käsitystään. Etenkin ne, jotka ovat lukeneet chick litiä runsaasti 
aiemminkin, eivät koe käsityksensä juuri muuttuneen. Sen sijaan joistakin vastauksista 
käy ilmi, että vastaaja kokee tunteneensa chick lit -kirjallisuutta aiemmin melko heikosti 
ja katsoo lukupiirikokemuksen siksi muuttaneen käsitystään. Jos käsitys on muuttunut, 
se on palautteiden mukaan poikkeuksetta tehnyt sen entistä myönteisempään suuntaan. 
Etenkin vähemmän chick litiä aiemmin lukeneet arvioivat lukupiirin lisänneen heidän 
kiinnostustaan chick litiä kohtaan ja arvioivat lukevansa sitä jatkossa entistä enemmän. 
Toisaalta ryhmässä on myös niitä, jotka kokevat lukupiirissä yhden talven aikana 
luettujen kymmenen chick lit -kirjan aiheuttaneen pienimuotoisen kirjallisen ähkyn, ja 
että vaikkakin he arvioivat palaavansa chick litin pariin, pieni tauko sen lukemisessa 
tuntuu tarpeelliselta. 
 
”Chick lit -kirjallisuus osoittautui hauskemmaksi kuin kuvittelin, osa kirjoista oli liian siirappista, 
kuten ennalta olin odottanutkin.” 
 
”Kyllä, voin jopa harkita jatkossa niiden lukemista, jota ilman lukupiiriä ei olisi tapahtunut.” 
 
”Ei muuttanut. Olin lukenut sitä jo aikaisemmin.” 
 
”Ei juurikaan. Tosin nyt näen genressä vähän enemmän sävyjä kuin ennen.” 
 
Palautelomakkeen viimeisessä kysymyksessä pyydetään avointa palautetta mistä tahansa 
lukupiiriin liittyneestä seikasta. Valtaosa niistä vastauksista, joissa ylimääräinen palaute 
on jätetty, viesti on yleisluontoisen kiittävä. Mukana on huomiota viihdekirjallisuuden 
tutkimisen tarpeellisuudesta ja lukupiirikokemuksen myönteisyydestä sekä toiveita siitä, 
että samantyyppistä lukupiiritoimintaa järjestettäisiin uudelleenkin. 
 
”Kaiken kaikkiaan mukava kokemus, avasi näkökenttää ja mielenkiintoinen sosiaalinen tapahtuma. 
Lukupiiritapaamiset ja keskustelut olivat paljon mielenkiintoisempia kuin kirjat! Onko tämä hyvä 
vai huono chick litin kannalta…” 
 
 
9.2 YHTEENVETO JA REFLEKTIO 
 
Tutkimieni lukijoiden vaatimukset chick lit -kirjallisuudelle kulminoituvat kahteen 
toisiaan tukevaan seikkaan, naispäähenkilön kasvutarinaan kohti suurempaa 
itsenäisyyttä sekä oikeanlaiseen keveään ja viihdyttävään tyyliin. Näiden yhdistelmä tuo 
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lukijalle sen nautinnon – voimaantumisen tunteen – jota hän chick lit -kirjallisuudelta 
odottaa. 
Myös muut alustavan tekstianalyysini pohjalta määrittelemäni postfeminismin piirteet – 
seksuaalisuus, ruumiillisuus ja kuluttajuus – näyttäytyvät lukijoille tunnistettavina ja 
tuttuina chick lit -kirjallisuuden piirteinä. Myös ironia tunnistettiin, joskin sen tärkeyttä 
painottivat eniten chick litiin voimakkaimmin perehtyneet ja sitä eniten kuluttavat lukijat. 
Postfeministinen naistoimijuus näyttäytyy erityisesti kasvutarinan vaatimuksessa. Se, 
että chick litin (nais)päähenkilö on koulutettu ja toimii työelämässä, näyttäytyy lukijoille 
luonnollistuneena. Chick litin juoni voi heijastella vanhakantaisia naiseuteen liittyviä 
odotuksia, mutta lukijoiden odottamaan kasvutarinaan kuuluu, että päähenkilö kykenee 
ne ohittamaan. 
Myös naisen seksuaalinen subjektius näyttäytyy lukijoille luonnollistuneena, samoin 
kuin toistuva homoseksuaalisuuden esittäminen. Homoseksuaalisuus saattaa olla 
tarinoiden kuvauksissa fetissi, jolla osoitetaan uudenaikaisuutta. Toisaalta 
homoseksuaalinen mieshahmo asettuu lukijoiden silmissä naisisen alueelle, jonne 
heteromies ei pääse. Ylipäätään heteromiesten kuvaus ei chick lit -kirjallisuudessa 
näyttäydy keskeisenä. Yksi osa chick litin viehätystä sen lukijoille on, että sen maailma on 
naiskatseen läpäisemä. Tässä suhteessa tutkimieni lukijoiden myönteinen kokemus chick 
lit -kirjallisuudesta noudattelee myönteisimpiä näkemyksiä postfeminismin sisällöistä. 
Ruumiillisuuden ja kuluttajuuden merkityksiä tutkimuksessa mukana olleet lukijat sen 
sijaan merkityksellistävät melko lailla toisin kuin tähänastisessa tutkimuksessa on nähty 
postfeminismin tekevän. Tutkitut lukijat lukivat ruumiillisuuteen ja kuluttajuuteen 
liittyviä asioita kritiikin ja kyseenalaistamisen näkökulmasta. Chick litin ei varsinaisesti 
suinkaan koettu juhlivan materiaalista kuluttajuutta ja postfeminististä ruumisprojektia, 
vaan lukijat tulkisivat useissa kohdissa sen kritisoivan sitä ja naisiin kohdistuvia 
kauneusihanteita ja (nais)ruumiillisuuteen kohdistuvia odotuksia. 
Erityisen voimakasta oli ruumisprojektiin kohdistuva kritiikki. Jonkinlainen idealisoitu 
kuluttajuus hyväksyttiin vielä eräänlaisena eskapistisena tyylikeinona, mutta 
naisruumiiseen kohdistuvien vaatimusten ja odotusten esittäminen silloin, kun asiaa ei 
ollut mahdollista lukea odotusten kritiikiksi, vesitti lukijoiden chicklitillistä 
voimaannuttamisen kokemusta ja pahimmissa tapauksissa uhkasi sitä. 
Viestinnän vaikutusten mutkikkuus on akateemisella tutkimuksella pitkään ollut 
tiedossa (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006, 23). On tuskin syytä olettaa, että 
postfeminististen populaarikulttuurituotteiden suhteen asia olisi toisin. Postfeministinen 
moniselitteisyys päinvastoin avaa näiden tuotteiden vastaanottajille entistä laajempiakin 
tulkintamahdollisuuksia.  Näin  ollen  ei  pitäisikään  olla  yllätys,  että tutkimani chick lit  
-kirjallisuuden lukijat näkevät postfeministiset sisällöt jossakin määrin eri tavalla kuin 
akateemiset kirjoittajat ovat nähneet. He haastavat ilmeisimpiä tulkintoja etenkin 
ruumiillisuuteen ja kuluttajuuteen liittyen, ja merkityksellistävät niitä tavalla, joka itse 
asiassa on hyvin pitkälle sopusoinnussa perinteisen feministisen diskurssin kanssa. 
Samaan aikaan chick lit näyttäytyy kuitenkin kirjallisuutena, jossa tietyt naisen julkiseen 
osallistumiseen tai seksuaalisuuteen liittyvät kysymykset ovat vanhentuneet, eikä 
(tietynlaista) feminististä kontribuutiota siksi enää tarvita. Tätä indikoi myös chick litin 
kääntyminen pois perinteisestä heteroseksuaalisesta romantiikasta ja sen 
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toissijaistuminen lukijoiden odotuksissa. Lopuksi kuitenkin lukijoiden naispäähenkilön 
monipuolista autonomisuutta korostava merkityksenanto näyttää puheet feminismin 
kuolemasta väärinä tulkintoina. Sitä merkitysten kokonaisuutta, jonka tutkimani lukijat 
chick lit -kirjallisuudesta tulkitsevat, on tuskin mahdollista pitää kovinkaan 
antifeministisenä. Kuten Holland ja Atwood (2009, 181) toteavat, vaikka voimaantumisen 
kokemus ei ole sama asia kuin voimakkaana oleminen, ei tätä kokemusta kuitenkaan ole 
syytä sivuuttaa eikä pitää vähämerkityksisenä. 
Kuten aiemmassa olen esittänyt, akateeminen suhtautuminen postfeminismiin on ollut 
monilla tavoin kriittistä. Äärimmillään koko postfeminismi on tulkittu vain uudella 
tavalla toimivaksi patriarkaaliseksi ilmiöksi. Tämä tulkinta torjuu kokonaan esimerkiksi 
käsitykset siitä, että postfeminismiin liittyisi voimakas naistoimijuuden korostaminen tai 
että se toimisi monien aiemmin feministisenä pidettyjen käsitysten luonnollistajana. 
Takaiskunäkökulmasta postfeministisen ajan nainen esiintyy vain ja ainoastaan uhrina, 
joka kenties on saatu uskomaan asian olevan toisin.  
Analyyttisempi ja postfeminismiä tarkemmin pohtiva kritiikki puolestaan tarttuu 
erityisesti postfeminismin luokka- ja rotunäkökulmiin. Tästä näkökulmasta katsottuna 
postfeminismin tulkitaan tarjoavan jonkinlaisia uusia vapauksia ja jonkinlaista uutta 
seksuaalista ja sukupuolista asetelmaa tietylle ihmisryhmälle, mutta rajaavan muut 
ulkopuolelleen. Postfeminismin katsotaan liittyvän länsimaiseen keskiluokkaiseen ja 
valkoihoiseen elämäntapaan. Lisäksi se kytketään uusliberalistiseen 
kuluttajuusnäkökulmaan, jonka on katsottu keskittyvän nimenomaan tämän 
ihmisryhmän elämänalueelle.  
Luokkaan ja etnisyyteen liittyvä kritiikki unohtaa, että luokka ja etnisyys eivät kulje käsi 
kädessä. Luokkaan ja etnisyyteen liittyvä kritiikki joutuu kyseenalaistetuksi myös siksi, 
että monet postfeministisiksi tulkittavat kulttuuri-ilmiöt, kuten juuri chick lit -kirjallisuus, 
eivät millään tapaa ole enää pitkään aikaan rajoittuneet valkoihoisten keskiluokkaisten 
ihmisten kansoittamiin länsimaihin. Vaikka monien postfeminismiin liittyvien asioiden 
toteutuminen yhteiskunnassa esimerkiksi Aasiassa tai Afrikassa on varsin kyseenalaista – 
ajatellaanpa vaikkapa naisen seksuaalista toimijuutta – niiden jonkinlaiset alueen omaan 
kulttuuriin sovitetut representaatiot kuitenkin tuntuvat kiinnostavan laajoja lukijaryhmiä 
myös näillä alueilla. Esimerkiksi intialainen chick lit keskustelee kohtuullisen 
nykyaikaisista teemoista puhuessaan intialaisen nuoren naisen mahdollisuuksista 
rakkauteen omassa kulttuurissaan sekä naisen mahdollisuuksista itsenäiseen 
päätöksentekoon intialaisessa yhteiskunnassa (Dawson Varughese 2013, 57). Chick lit tai 
muut postfeministiset kulttuurituotteet eivät siis (ainakaan kokonaan) ole kadottaneet 
oletetusti vain valkoisia länsimaisia keskiluokkaisia nuoria naisia kiinnostavaa 
postfeminististä sisältöään siirtyessään angloamerikkalaisista suurkaupungeista ja 
länsimaisten keskiluokkaisten lukijoiden käsistä kehittyviin maihin ja perinteisempiin 
yhteiskuntiin ja niiden keskiluokkaistuvan väestön käyttöön. 
Vaikka postfeminismi ei siis oletetun ilmeisesti olekaan etnisesti rajattavissa, sitä 
todennäköisempää on, että luokalla on suurta merkitystä sen suhteen. Chick litin ja 
muiden postfeminististen tuotteiden suosion kasvu esimerkiksi Intian ja Kiinan tapaisissa 
maissa on helppo yhdistää näiden maiden elintason kehitykseen ja keskiluokkaisen 
väestönosan kasvuun ja voimistumiseen. Tässä suhteessa chick litin ja postfeminististen 
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kulttuurituotteiden suosion lisääntyminen noudatellee länsimaisen elämäntavan ja 
länsimaisten kulutustuotteiden aseman muutosta Aasian maiden keskiluokkaistuvan 
väestön arvostuksissa. 
Aiempi tutkimus on usein pyrkinyt rakentamaan postfeminismistä jonkinlaisen 
yhtenäisen kuvan, jota se sitten on ryhtynyt analysoimaan ja myös kritisoimaan. Tämä 
tutkimus sen sijaan näkee postfeminismin keskustelukenttänä, jossa äärimmäisen 
tärkeässä asemassa ovat postfeminististen kulttuurituotteiden kuluttajat. Se, kuinka 
kuluttajat – lukijat, katsojat ja kuulijat – postfeministisiä sisältöjä tulkitsevat ja 
merkityksellistävät, kertoo postfeminismin vaikutuksesta yhteiskuntaan huomattavasti 
enemmän kuin ylhäältä päin katsova akateeminen konstruktio. 
Kuten tästä tutkimuksesta käy ilmi, chick lit -kirjallisuuden lukijat tai laajemminkin 
postfeminististen tuotteiden kuluttajat käyvät jatkuvaa keskustelua merkityksistä, 
eivätkä he suinkaan välttämättä lue, merkityksellistä saati hyväksy postfeminismin 
sisältöjä sellaisina kuin akateeminen konstruktio ne näkee. Lukijoiden silmin katsottuna 
postfeministinen naistoimijuus ja (naisen) seksuaalinen vapaus ja itsemääräämisoikeus 
näyttäytyvät varsin pitkälle luonnollistettuina. Sen sijaan varsinkin kuluttajuuteen ja 
postfeministiseen ruumisprojektiin liittyvät sisällöt näyttäytyvät pitkälti toisenlaisina 
kuin useimmat akateemiset konstruktiot ne näkevät. Lukijat käyvät sisältöjen kanssa 
keskustelua ja haastavat ilmeisimpiä tulkintoja, ja saattavat päätyä jopa päinvastaisiin 
merkityksiin kuin mihin puhtaan akateemisen konstruktion rakentaja olisi päätynyt. 
Esitin aiemmin tutkimuksessani kysymyksen, onko postfeminismi todella muuttamassa 
sukupuolten välistä heteroseksuaalista jakoa ja voima-asetelmaa. Polarisoituneesta 
angloamerikkalaisesta postfeminismikeskustelusta käsin tähän kysymykseen tarjottaisiin 
epäilemättä useita jyrkkiä ja erisuuntaisia vastauksia. Keskustelun polarisoituminen 
kertoo juuri siitä, että postfeminismi on samaan aikaan kaksi eri asiaa. Se on 
sukupolviaate, joka pyrkii karistamaan oman historiansa ja omat juurensa tekemällä 
jyrkkää eroa joko feminismiin ylipäänsä tai toisen polven feminismiin erityisesti. Tästä 
syystä se sisältä päin historiattomuudessaan näyttäytyy todellisena muutoksen tekijänä. 
Ulospäin, varsinkin feminismin suuntaan, se puolestaan näyttäytyy 
feminismikielteisytensä vuoksi helposti vanhojen sukupuolikliseiden 
uudelleenlämmityksenä. 
Oma näkemykseni on, että postfeminismi irtautumishalustaan huolimatta – tai osin juuri 
sen vuoksi – on nimenomaan feministisen keskustelun uusi jatke. Postfeministisen ajan 
nuoret naiset, feministit ilman feminismiä, on syytä ottaa vakavasti. Postfeminismi on 
nähdäkseni uudenlainen yritys juuri samassa työssä, heteroseksuaalisen valta-asetelman 
purkamisessa, mitä femininismi on tehnyt jo vuosikymmenten ajan, mutta samaan 
aikaan se on myös vaatimus feminismin uudistumiselle. Kaupallisuuden ja 
sukupuolikliseiden juhlistaminen on mahdollista tästä näkökulmasta ymmärtää 
nimenomaan kapinana perinteistä feminismiä kohtaan. 
Postfeminismi tuskin kykenee erityisen hyvin lunastamaan niitä lupauksia, joita se 
sukupolvensa naisille on antanut. Tämä ei silti vähennä sen keskustelunavauksen arvoa, 
jota postfeminismi edustaa feministisessä jatkumossa. 
Näiden tulosten valossa on syytä ymmärtää, että postfeministisen kulttuurin 
yksinkertaistaminen ja yksiulotteistaminen on, vaikkakin houkuttelevan helppoa, 
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äärimmäisen vaarallista. Postfeministinen keskustelukenttä on niin monimuotoinen ja 
kantaa niin moniulotteisia merkityksiä, että sen yksinkertaistaminen ja liian karkea 
kritiikki ei juuri tee kunniaa analysoijan ymmärrykselle. 
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Nauhoitukset chick lit -aiheisen lukupiirin tapaamisista Joensuun seutukirjaston 
pääkirjastossa, 11 nauhoitusta: 
2. tapaaminen 25.11.2010 (Helen Fielding: Bridget Jones) 
3. tapaaminen 16.12.2010 (Rajaa Alsanea: Riadin tytöt) 
4. tapaaminen 13.1.2011 (Cecelia Ahern: PS. Rakastan sinua) 
5. tapaaminen 27.1.2011 (Niina Hakalahti: Hengenahdistusta) 
6. tapaaminen 17.2.2011 (Marian Keyes: Kuuleeko kukaan?) 
7. tapaaminen 10.3.2011 (Sophie Kinsella: Kevytkenkäinen kummitus) 
8. tapaaminen 31.3.2011 (Jane Green: Nettideitti) 
9. tapaaminen 14.4.2011 (Candice Bushnell: Neljä blondia) 
10. tapaaminen 5.5.2011 (Jennifer Weiner: Tietyt tytöt) 
11. tapaaminen 26.5.2011 (Lauren Weisberger: Vip-ihmisiä) 
12. palautetilaisuus 26.5.2011 
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Haastattelunauhoitukset. Yhteensä 30 haastattelua, jotka tehty 15.12.2010-15.11.2011 
välisenä aikana. 
 
Keskusteluaineisto chick lit -lukupiirin omalla internetfoorumilla (tallennettu 7.11.2011). 
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LIITE 1: LUKUPIIRIKUTSU (KUVA) 
Tällä ilmoituksella kutsuttiin osallistujia lukupiiriin. Teksti: Terhi Nevalainen, kuvitus ja 
grafiikka: Eveliina Salomaa, kuvituksen pohjana olevat valokuvat: Kimmo Nevalainen. 
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Ilmoitus, jolla tiedotettiin lukupiirin ohjelmasta. Teksti: Terhi Nevalainen, kuvitus ja 
grafiikka: Eveliina Salomaa, kuvituksen pohjana olevat valokuvat: Kimmo Nevalainen. 
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LIITE 3: TIIVISTELMÄT LUKUPIIRISSÄ KÄSITELLYISTÄ 
KIRJOISTA 
 
1. Helen Fielding: Bridget Jones – elämäni sinkkuna (Bridget Jones’s Diary, 
1996, suom. 1998) 
Päiväkirjamuotoon kirjoitettu romaani koostuu päähenkilön Bridget Jonesin 
muistiinpanoista. Bridget Jones on yksin elävä lontoolainen koulutettu 
kirjankustantamossa työskentelevä nainen, joka on romaanin alussa 29-vuotias. 
Useimpien muistiinpanojen alussa on lista Bridgetin kyseisenä päivänä juomista 
alkoholiannoksista, polttamista savukkeista, syömistä kilokaloreista sekä muusta, minkä 
päähenkilö on katsonut luettelomaisesti muistiinmerkittävän arvoiseksi. Luetteloinnin 
syynä on Bridgetin epäonnistumaan tuomittu tavoite laihtua, raitistua ja kaikin muinkin 
tavoin muuttua ulkoisesti, henkisesti ja sosiaalisesti menestyksekkäämmäksi ihmiseksi. 
Romaanin alussa Bridget on ihastunut esimieheensä Danieliin. Myöhemmän 
ihastuksensa Marc Darcyn Bridget tapaa jo romaanin alkuvaiheissa uudenvuodenpäivän 
päivällisillä vanhempiensa perhetuttavien luona. Tässä vaiheessa Bridget pitää Marcia 
tylsänä ja viisastelevana. 
Danielin ja Bridgetin romanssi etenee mutkitellen, mikä aiheuttaa Bridgetille runsaasti 
tuskailun hetkiä ja hän toistuvasti päättääkin pysytellä erossa koko miehestä, mikä ei 
tietenkään onnistu. Samaan aikaan nousee esille Bridgetin vanhempien aviokriisi. 
Bridgetin äiti on aloittanut sivusuhteen toisen miehen kanssa. Bridget ajautuu molempien 
vanhempiensa uskotuksi. 
Bridgetiä puolestaan läpi romaanin tukevat hänen parhaat ystävänsä Sharon, Jude, 
Magda ja Tom. Sharon on vakaumuksellinen feministi, Jude tuskailee epätyydyttävässä 
katkonaissa parisuhteessa, Magda on aviomiehensä pettämä perheenäiti ja Tom on 
pääasiassa vakautta edustava homomies. 
Kun suhde Danielin kanssa näyttää vakiintuvan, Bridget laihtuu alun 58,5 kilosta 54 
kiloon. Bridget erehtyy hetkeksi luulemaan olevansa raskaana Danielille ja lihoo nopeasti 
takaisiin. Daniel lupaa lähteä Bridgetin kanssa tapaamaan tämän perhettä pukujuhliin, 
joiden teema on ”porttoja ja pappeja”. Bridget on äärimmäisen mielissään 
mahdollisuudesta todistaa sukulaisilleen sekä ärsyttävänä pitämälleen Marcille, jonka 
uusi pitkä ja hoikka lakimiestyttöystävä uhkaa Bridgetin itsetuntoa, seurustelevansa 
vakavasti. Viime tingassa Daniel ilmoittaa, ettei pääsekään36. Bridget päätyy juhliin yksin 
ja saa puputytöksi pukeutuneena huomata olevansa ainoa erikoisesti pukeutunut – 
pukuteema peruutettiin, mistä kukaan ei muistanut ilmoittaa Bridgetille. 
Nöyryytettynä Bridget palaa Danielin asunnolle vain löytääkseen tämän yhdessä toisen 
naisen kanssa. Bridgetin ja Danielin suhde katkeaa ja Daniel kihlautuu toisen naisen 
kanssa. Kärsivä Bridget päättää vaihtaa työpaikkaa ja hakee ja pääsee 
televisiotoimittajaksi Hyvää iltapäivää! -ohjelmaan, missä epäonnistuu juonnossaan 
nolostuttavalla tavalla. Nolosta kuvapätkästä tulee kuitenkin eräänlainen hitti. 
36 Tilanne rinnastuu Jane Austenin Ylpeyden ja ennakkoluulon tilanteeseen, jossa päähenkilö 
Elizabethin suosiossa tuolloin ollut upseeri Wickham jättää saapumatta herra Darcyn järjestämiin 
juhliin. Miesten erimielisyys on Elizabethin tiedossa, mutta hänen käsityksensä siistä perustuu 
Wickhamin puheisiin ja on väärä. 
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Marc ja Bridget tapaavat jälleen Marcin vanhempien hääpäiväjuhlissa, missä Marc 37 
takellelen pyytää Bridgetiä ulos. Samalla käy ilmi, että Marcin entinen vaimo on pettänyt 
häntä Danielin kanssa. 
Marcin ja Bridgetin suhde etenee, ja Bridget päättää esitellä hänet ystävilleen 
järjestämillään illalliskutsuilla. Bridgetin suurisuuntaiset järjestelyt epäonnistuvat pahasti, 
mistä Bridget selviää ystäviensä ja Marcin avulla. Illalliset keskeytyvät, kun Bridget 
kuulee, että poliisi etsii hänen äitiään ja tämän uutta miesystävää Juliota epäiltynä 
kavalluksista 38 . Hetken näyttää siltä, että Bridgetin vanhemmat ovat menettämässä 
kaiken omaisuutensa, mutta Marc pystyy järjestämään ainakin osan siitä turvaan. Marcin 
apu pelastaa myös Bridgetin äidin vankilatuomiolta ja tämä palaa miehensä luo. Bridget 
ja Marc erkaantuvat. 
Bridget viettää joulua vanhempiensa luona, kun Julio tunkeutuu paikalle. Marc, jolla on 
tieto Julion liikkeistä, saapuu paikalle yllättäen. Julio pidätetään ja Marc ja Bridget 
lähtevät kaksin jatkamaan onnellista joulunviettoa. 
 
2. Rajaa Alsanea: Riadin tytöt (Banat al-Ridyah, 2005, suom. 2008) 
Romanin kehyskertomuksena on Saudi-Arabiassa toimiva sähköpostiryhmä, johon 
anonyymi ylläpitäjä lähettää säännöllisesti viestejä. Ryhmä on siis ikään kuin blogi, 
vaikka toimiikin sähköpostin välityksellä. Anonyymin kirjoittajan tekstit 
ovat ”kohupaljastuksia”, joissa hän kertoo oletettuja tosiasioita tuntemiensa nuorten 
naisten elämästä. Näitä naisia on neljä: Gamra, Sadim, Michelle ja Lamis. Naiset tuntevat 
toisensa. Anonyymi kirjoittaja kirjoittaa jokaisen neljän tarinaa kuitenkin erikseen. 
Romaanin esitysjärjestyksessä eri henkilöiden tarinoita kerrotaan vuoron perään39. 
Tarina alkaa Gamran häistä, joissa kaikki naiset ovat paikalla. Muut naiset kadehtivat 
Gamraa, joka on pääsemässä naimisiin, mutta arvostelevat hänen ja muiden paikalla 
olevien naisten pukuja ja vartaloita. Myös heitä arvioidaan, sillä häät ovat tärkeä tilaisuus, 
joissa äidit voivat etsiä pojilleen sopivia vaimoja – avioliitot kun Saudi-Arabiassa ovat 
pääasiassa järjestettyjä. 
Häiden jälkeen Gamra keskeyttää yliopisto-opintonsa ja muuttaa Yhdysvalloissa asuvan 
aviomiehensä Rašidin kanssa tämän uuteen kotimaahan. Sadim aloittaa liiketalouden, 
Lamis lääketieteen ja Michelle tietojenkäsittelytieteen opinnot. 
Gamran elämä Yhdysvalloissa lähtee käyntiin vaikeasti. Hän pelkää outoa maisemaa ja 
osaa huonosti englantia. Seksuaalinen kontakti puolisoiden välillä on haparoivaa. 
Vähitellen Gamralle käy selväksi, että aviomiehen outo käytös ei ole vain ujoutta. 
Hieman länsimaistunut Rašid näyttää häpeävän vaimoaan. Perin välin käyvät kireiksi. 
Gamra haluaa jasta, mutta Rašid pakottaa hänet syömään ehkäisypillereitä. Rašid 
keskittyy yliopisto-opintoihinsa ja viettää vain vähän aikaa kotona. 
37 Marc toistelee samoja kysymyksiä, mikä on viittaus Elizabethin ja herra Darcyn tapaamiseen 
Pemberleyn kartanon pihalla. Herra Darcy on tapaamisessa hämmentynyt, mutta rohkaistuu 
kuitenkin kohteliaaseen käytökseen Elizabethia kohtaan. Tästä alkaa väärinkäsitysten oikeneminen 
parin välillä ja heidän suhteidensa lämpeneminen. 
38 Perheskandaali vertautuu Ylpeyden ja ennakkoluulon tilanteeseen, jossa Elizabethin sisar Lydia 
karkaa upseeri Wickhamin kanssa. Herra Darcyn apu ratkaisee myöhemmin tilanteen. 
39 Selvyyden vuoksi jokaisen henkilön juonikulut on tässä referoitu henkilö kerrallaan. 
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Gamra penkoo Rašidin tietokonetta ja löytää sieltä kuvia itäaasialaisesta naisesta nimeltä 
Carrie. Kuvista käy ilmi, että Rašidin ja Carrien suhde on ollut läheinen. Gamra huomaa, 
että Rašid on edelleen tiiviissä yhteydessä Carrieen. Gamra löytää Carrien yhteystiedot ja 
ehdottaa tapaamista. Samaan aikaan hän lopettaa ehkäisypillerien syömisen ja tulee 
nopeasti raskaaksi. 
Gamra tapaa Carrien ja haukkuu tämän. Rašid suuttuu. Gamra lähtee lomalle Saudi-
Arabiaan, minkä aikana Rašid ottaa hänestä avioeron. Gamra jää perheensä luo Saudi-
Arabiaan murehtimaan kohtaloaan. Siellä hän synnyttää pojan. Synnytyksen jälkeen 
perhe lähettää Gamran kuukaudeksi Libanoniin, missä hänen ulkonäköään kohennetaan 
kaikin mahdollisin kirugisin ja kosmetologisin keinoin. Lamis esittelee Gamralle 
internetissa toimivan chat-sivuston, jossa Gamra alkaa viettää aikaansa. Siellä hän 
tutustuu ja ihastuu nuoreen mieheen, jonka kanssa alkaa viestiä ahkerasti. Gamra 
kuitenkin kertoo miehelle valheita ja alkaa vältellä tätä pelätessään niiden paljastuvan. 
Suhde lopahtaa. Myös suhteet (nais)ystäviin hiipuvat. 
Gamran perhe yrittää naittaa tytärtään kerran naimisissa olleelle vanhemmalle miehelle. 
Gamran enneuni varoittaa liitosta, eikä sitä solmita. Vähittellen Gamra kipuaa pitkästä 
passiivisuudestaan ja luo itselleen uran häätapahtumien järjestäjänä Sadimin yrityksessä. 
Sadim puolestaan on solmimassa avioliittoa Walidin kanssa, jonka sukulaiset ovat 
hänelle löytäneet. Vanhemmat järjestävät tuleville aviopuolisoille tapaamisen. Nuoret 
mieltyvät toisiinsa. Walid saa Sadimin isältä luvan pitää Sadimiin kihlausaikana yhteyttä 
puhelimitse. Yhteydenpito on kiihkeää. Kun alustava avioliittosopimus on tehty, nuoret 
saavat myös tapalla. Tapailu päätyy fyysiseen ilmeisen seksuaaliseen kontaktiin, jonka 
laatua ei tarkemmin kuvailla. Tapahtuneen jälkeen Walid katkaisee kaiken 
yhteydenpidon ja purkaa alustavan avioliittosopimuksen. Sadim jää murheen ja 
itsesyytösten valtaan ja reputtaa valtaosan lopputenteistään. 
Perhe päästää Sadimin yksin heidän Lontoon-asuntoonsa parantamaan mielialaansa. Isä 
järjestää Sadimille kesäksi harjoittelupaikan lontoolaispankista, missä Sadim viihtyy 
hyvin. Lontoossa Sadim tapaa myös Saudi-Arabiasta kotoisin olevan nuoren miehen 
Firasin, johon mieltyy. 
Palatessaan Lontoosta Saudi-Arabiaan Sadim tapaa Firasin uudelleen. Saudi-Arabiassa 
paljastuu, että Firas on korkea-arvoinen diplomaatti. Hän on ihastunut Sadimiin ja pitää 
tähän ahkerasti yhteyttä, mutta vain etänä. Pari tapaa vain satunnaisesti ulkomailla.  
Sadimin ja Firasin etäsuhde jatkuu yli kolme vuotta, kunnes Firas ilmoittaa menneensä 
kihloihin. Firas kuitenkin vakuuttaa rakastavansa Sadimia ikuisesti, vaikka meneekin 
naimisiin toisen kanssa. Sadim on tyrmistynyt. Vähitellen Sadim nousee jaloilleen ja 
perustaa isältään perimillään rahoilla häätilaisuuksia järjestävän yrityksen. 
Firas palaa vain viikkoja ennen häitään ja lähettää Sadimille riutuvan viestin. Sadim ja 
Firas ovat yhdessä Firasin häihin saakka. Sadim käy kuitenkin mustasukkaiseksi ja riidat 
Sadimin ja Firasin välillä alkavat. Firas toteaa seuraavansa avioliittoasiassa järkeään, ei 
tunteitaan, koska on mies. Sadim jättää hänet lopullisesti. 
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Sadim muuttaa tätinsä taloon, jossa hänen serkkupoikansa rakastuu häneen. Puolitoista 
vuotta aviossa ollut Firas ottaa Sadimiin vielä kerran yhteyttä ja pyytää tätä vaimokseen40. 
Sadim lyö Firasille luurin korvaan. 
Vapaamielisen perheen ja amerikkalaisäidin tytär Michelle aloittaa tapailun 
ostoskeskuksessa tapaamansa Faisalin kanssa. Vapaampiin oloihin tottunut Michelle 
inhoaa saudiyhteiskuntaa, mutta seurustelu Faisalin kanssa auttaa jaksamaan. Faisal 
puhuu äidilleen avioliittosuunnitelmistaan, mutta äiti tyrmää ne täysin Michellen 
syntyperän vuoksi. Faisal taipuu äitinsä tahtoon ja suhde kariutuu. 
Michelle lähtee Yhdysvaltoihin opiskelemaan ja ystävystyy seillä amerikkalaisen 
serkkunsa Matthewin kanssa. Tunteet lähenevät jopa rakkautta, mistä Michelle vihjaa 
isälleen, joka suuttuu. Perhe päättää muuttaa Dubaihin. Michelle sopeutuu hyvin ja 
päätyy töihin dubailaiselle satellittitelevisiokanavalle. Samalla hän päättää jättää 
romanttiset suhteet sikseen. Kollega Himdan rakastuu Michelleen, mutta tämä ei täysin 
vastaa tunteisiin. 
Tultuaan käymään Riadissa Michelle saa kuulla, että Faisal on menossa naimisiin. Häihin 
kutsuttu Lamis antaa kutsunsa Michellelle. Häissä Michelle lähettää Faisalille viestin, että 
on paikalla. Sulhasen esille tulo viivästyy melkein tunnin ja Michelle kokee saaneensa 
voittonsa. 
Lamis joutuu lääketieteen opinnoissaan tutustumaan toiseen yhteiskuntaluokkaan kuin 
mitä itse edustaa ja minkä piirissä muut romaanin keskushenkilöt liikkuvat. Lamisin 
kanssaopiskelijoina on paljon alemmista yhteiskuntaluokista tulevia naisia ja 
maalaistyttöjä. Erityisesti Lamisin ystävyys shiiamuslimi 41 Fatimaan kummastuttaa 
Lamisin muita ystäviä. Lamis alkaa tapailla Fatiman veljeä Alia, mutta ollessaan tämän 
kanssa treffeilla kahvilassa siveyspoliisi pidättä parin. Lamisin suhteet shiiasisaruksiin 
katkeavat.  
Lamis menee kesäksi työharjoitteluun sairaalaan yhdessä sisarensa kanssa. Siellä hän 
tapaa samassa asemassa olevan Nizarin. Lamis päättää, ettei ystävättäriensä tavoin 
lankea suin päin rakkauden pauloihin, vaan käyttää järkeä. Lamis laatii Nizarin 
tavoittelemiseksi tiukan ohjelman, jossa esiintyy vakeasti tavoiteltavana. Hetken tuntuu, 
että suunnitelma etäännyttää Lamisin ja Nizarin, mutta lopulta asia kääntykin toisin päin 
ja Nizar kosii. 
Lamisin ja Nizarin avioliitosta muodostuu kaikin puolin onnellinen, ja se on Lamisin 
ystävien ihailun ja kateuden kohde. Häämatkan jälkeen Lamis päättää vastedes ryhtyä 
käyttämään uskonnollista päähinettä42 kiitokseksi onnellisesta avioliitostaan. Hän päättää 
asiasta yksin keskustelematta edes miehensä kanssa. Lamis tulee pian raskaaksi. 
Ystävättärien mielestä hän on onnistunut kaikessa: hän on saanut sekä tavoitteellisen 
uran lääketieteessä että onnellisen parisuhteen. 
 
40 Moniavioisuus on Saudi-Arabiassa mahdollista miehille. Kerronnasta ei käy ilmi, pyytääkö Firas 
Sadimia kakkosvaimokseen vai harkitseeko hän avioeroa olemassa olevasta vaimostaan. 
41 Valtaosa Saudi-Arabian väestöstä on sunnimuslimeja, shiioja arvioidaan olevan noin 10-15 
prosenttia väestöstä. Sunnien ja shiiojen suhde ei ole ongelmaton. 
42 Naisten tulee Saudi-Arabiassa käyttää julkisilla paikoilla liikkuessaan vartalon, kaikki raajat ja 
pään peittävään abaya-kaapuun. Yksityistiloissa päähinettä ei vaadita. 
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3. Cecelia Ahern: PS. Rakastan sinua (PS. I Love You, 2004, suom. 2005) 
Holly, 29-vuotias irlantilaisnainen on juuri jäänyt leskeksi. Hänen miehensä Gerry on 
kuollut nopeasti etenevään aivokasvaimeen. Ollessaan vielä terve ja tietämätön tulevasta 
kohtalostaan Gerry vitsaili Hollyn puutteellisista arjenhallintakyvyistä ja siitä, että hänen 
pitäisi kuollessaan liittää testamenttiinsa lista, joka auttaisi Hollya selviämään arjesta. 
Gerryn kuoleman jälkeen käy ilmi, että Gerry on todellakin kirjoittanut Hollylle listan. 
Hän on jättänyt jälkeensä läjän kirjeitä, jotka Holly saa avata kerran kuukaudessa. Kirjeitä 
on kymmenen, koko loppuvuodeksi maaliskuusta joulukuuhun. Jokainen kirje loppuu 
sanoihin P.S. Rakastan sinua. 
Holly saa surunsa aiheuttaman lamaannuksen vuoksi kirjeet hieman myöhässä ja 
suorittaa niissä käsketyt toimenpiteet heti. Maaliskuun kirje käskee Hollyn ostaa lampun 
pimeään makuuhuoneeseensa, huhtikuun kirje vaatii ostamaan uusia vaatteita. 
Holly täyttää 30, ja ystävät järjestävät juhlat. Loppuilta muodostuu humalaiseksi 
sekoiluksi kaupungilla. 
Toukokuun kirjeessä Gerry kehottaa Hollya laulamaan karaokea Club Divassa. Holly 
kammoaa ajatusta mutta yrittää kuitenkin toteuttaa sen. Klubissa pyörii karaokekilpailu, 
jossa näyttää olevan tilaa uusilla osallistujille vasta joulukuussa, mutta käy ilmi, että 
Holly onkin ilmoitettu toukokuun kilpailuun jo useita kuukausia aiemmin. Samalla 
ilmenee, että pubin omistaja Daniel on Hollyn veljen Declanin tuttu. 
Holly jännittää karaoke-esiintymistään rajusti, sillä on muutamia vuosia aiemmin 
laulaunut karaokea humalassa ja epäonnistunut pahasti. Esiintymisvuoronsa alkaessa 
hän lukittautuu vessaan, mistä hänen ystävänsä Sharon puhuu hänet ulos. Hollyn 
esiintyminen sujuu ensiluokkaisesti ja hänen tuttavuutensa Danieliin syvenee. 
Kesäkuun kirjeessä Gerry vaatii Hollya hävittämään Gerryn jälkeensä jättämät 
henkilökohtaiset tavarat ja vaatteet. Käy ilmi, että Hollyn elokuva-alaa opiskeleva veli 
Declan on salaa kuvannut Hollyn 30-vuotissyntymäpäivän jatkot ja voittanut 
dokumentillaan palkinnon. Dokumentti esitetään televisiossa. Elokuvassa Holly ja 
ystävät näyttäytyvät huonossa valossa. Holly pahoittaa mielensä. 
Gerryn seuraavassa kirjeessä toivotetaan leppoisaa lomaa. Ilmenee, että Gerry on 
varannut lomamatkan Lanzarotelle Hollylle ja hänen kahdelle parhaalle ystävälleen 
Deniselle ja Sharonille. Samaan aikaan Holly ihmettelee puutarhansa hyvää kuntoa, 
vaikka hän ei itse ole tehnyt mitään asian hyväksi. Hän yrittää selvittää asiaa, mutta ei 
onnistu. Danielin ja Hollyn tuttavuus lähenee entisestään. 
Lanzarotella naiset nukahtavat uimapatjalle ja päätyvät kauas merelle. Heidät 
pelastetaan pikaveneellä, koska joku on huomannut uimapatjan häviävän näkyvistä. 
Lanzarotella Holly avaa Gerryn seuraavan viestin. Siinä Gerry neuvoo Hollylle paikan, 
josta tämä voi katsella delfiinejä, joista Gerry tietää Hollyn pitävän. Hollyn palattua 
hänen koko takapihansa on muuttunut täydellisen kauniiksi puutarhaksi. Holly ja Daniel 
päätyvät jonkinlaisille treffeille. Denise kihlautuu ja Sharon tulee raskaaksi. 
Syyskuun kirjeessä Gerry käskee Hollyn hakea sellaista työtä, josta pitää. Paljastuu, että 
Hollyn veli Richard, jota Holly on tottunut pitämään kuivakkaana ja ärsyttävän 
täydellisenä, on saanut potkut työstään ja tullut vaimonsa jättämäksi. Samalla selviää, 
että Hollyn puutarhaa on salaa hoitanut juuri Richard. Sisarusten välit lämpenevät. 
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Holly hakee mainosmyyjän paikkaa sanomalehdestä. Myös päätoimittaja on hiljattain 
jäänyt leskeksi, mikä auttaa Hollya saamaan paikan. Holly ja Daniel törmäävät treffeilla 
Gerryn vanhempiin, joiden paheksunta satuttaa Hollya. Seuraavassa kirjeessään Gerry 
haluaa Hollyn istuttavan auringonkukkia. Holly löytää puutarha-alan työtä veljelleen 
Richardille. Sharon kertoo, että aikoo antaa tulevalle lapselleen nimeksi Gerry ja pyytää 
Hollya sen kummiksi. 
Marraskuun kirjeessä Gerry haluaa Hollyn menevän juhliin. Kyseessä ovat pikkujoulut, 
joissa pari on käynyt useana vuonna. Holly menee Danielin kanssa. Tilaisuus on 
kiusallinen. Daniel yrittää paljastaa Hollylle lämpimiä tunteita, jotka tämä torjuu. 
Viimeisessä kirjeessään Gerry kieltää Hollya pelkäämästä rakastua uudelleen. Daniel ja 
Holly ovat molemmat Denisen häissä. Danielin tunteet vaivaavat Hollya edelleen ja hän 
on epävarma omistaan. Etsiessään Danielia Holly törmää tämän entiseen tyttöystävään ja 
tajuaa, että pari on juuri palannut takaisin yhteen.  
Romaani päättyy ystävien yhteisiin uudenvuodenjuhliin. Epilogissa Holly lähtee kahville 
lehtikioskilla tapaamansa miehen kanssa. 
 
4. Niina Hakalehto: Hengenahdistusta (2004) 
Oululainen kirjallisuuden maisteri Sanna asuu yhdessä ikiopiskelijan, uususkonnolliseen 
Kasvun lapset -ryhmään kuuluvan Peten kanssa. Sanna hoitaa parin elämässä käytännön 
puolet, Pete puolestaan elää hetkessä. Pete hankkii itselleen ”työhuoneen”, koska kokee 
tarvitsevansa omaa tilaa. Sanna yrittää ottaa osaa Peten uskonnolliseen elämään  
vaatimattomalla menestyksellä. Sanna vetää kirjallisuuspiiriä ja työllistää itsensä 
harrastajakirjoittajille suunnatulla käsikirjoitusten arvostelupalvelulla. Pete ei ymmärrä 
Sannan työpaineita eikä niiden vaatimuksia ajankäytölle. 
Peten levoton luonne käy ilmi takaumista. Pete ja Sanna ovat asuneet yhdessä neljä 
vuotta, minkä aikana Pete on ainakin kerran lähtenyt mitään kertomatta ja palannut yhtä 
äkkinäisesti. Petellä on myös ollut yritys, joka on käytännössä tuottanut pelkkää tappiota 
niin Petelle kuin Sannallekin. Petellä on myös selvittämättömiä asioita lapsuudessaan. Ne 
liittyvät hänen vanhempiinsa ja uskontoon. 
Sanna lähtee vetämään kirjallisuusmatineaa Puolangalle. Kokemus on henkisesti raskas. 
Matkan jälkeen Pete ja Sanna hetkeksi lähentyvät ja lähtevät oluelle. Sanna ehdottaa 
parisuhdeleiriä, Pete puhuu uusista bisnessuunnitelmistaan. Paikalle saapuu Peten tuttu 
uskonnollisista piireistä, mikä saa Peten tuntemaan syyllisyyttä oluen juomisesta. Pari 
päätyy taas riitaan. Makuuhuoneen patteri on kroonisesti vialla. 
17-vuotias kirjallisuuspiiriläinen Miska alkaa piirittää Sannaa. Sanna ja Pete harkitsevat 
jälleen parisuhdeleirille menemistä. Pete keskeyttää opintonsa kertomatta Sannalle. 
Kotona hän toteaa ohimennen olevansa lähdössä Papua-Uuteen-Guineaan Kasvun lasten 
tapaamiseen. Sanna suuttuu ja alkaa tivata, kuinka Pete pystyy hoitamaan opintojaan 
ollessaan matkallaan. Pete puolestaan säälii Sannaa tämän rajoittuneisuuden takia. Sanna 
ja Pete riitelevät vapauden ja sitoutumisen merkityksistä. 
Ristiriitojen saattelemana Pete lähtee matkalleen. Sanna jää kotiin tuskailemaan 
rikkinäisen patterin kanssa. Sanna saa puhelun, jossa kysellään jotakin Peten taannoisen 
yrityksen tilauksista. Vaikuttaa siltä, että Pete on jälleen tehnyt liiketoimia, vaikka onkin 
ollut lähdössä matkalle. Sitten soittaa Peten äiti, joka on Peten ottaman lainan takaaja. 
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Pete on jättänyt lainansa hoitamatta ja nyt sitä karhutaan hänen äidiltään. Uskonnolliselta 
vaikuttava äiti kyselee Peten ”vääräuskoisesta lahkosta” ja viittailee Peten ongelmalliseen 
isäsuhteeseen. 
Sanna ryhtyy auttamaan elinkautisvankia, joka haluaa kirjoittaa elämäkertansa.  
Pete on ilmoittanut taloutensa Kissojen katastrofiyhdistykseen mahdolliseksi hätää 
kärsivien kissojen sijoituskodiksi. Sannalle kannetaan yllättäen ja tilaamatta kaksi 
tilapäismajoitusta tarvitsevaa kissaa. Sanna on kissoille allerginen, mutta ottaa ne vastaan. 
Papua-Uudessa-Guineassa Pete tiedostaa, ettei hänellä ole rahaa paluulippuun. Hän 
osallistuu uskonnollisten matkatovereidensa kanssa hautausmaarituaaliin, jossa eräs 
osallistujista sekoaa ja luulee kissaa pahaksi hengeksi. Pete alkaa epäillä tovereidensa 
mielenterveyttä. 
Sanna osallistuu homomiesten kansoittamille Tupperware-kutsuille. Makuuhuoneen 
patteria korjataan edelleen. Sanna kaipaa Peteä, jolta ei tule viestejä. Hän piipahtaa 
seksikaupassa, jossä törmää patterin korjaajaan ja kertoo tälle, että patteri on edelleen 
rikki. Sari törmää Peten uskonnolliseen ystävään, joka on jo palannut Papua-Uudesta-
Guineasta. Paljastuu, että Pete on heti alussa eronnut ystävistään, eikä kenelläkään ole 
tietoa hänen olinpaikastaan. Kaikki muut Suomesta matkalla olleet ovat jo palanneet. 
Sanna on ihmeissään, mutta joutuu tukemaan ystäväänsä Saria, jonka kasvot ovat verillä 
luotolla maksetun mikrohionnan jälkeen. Sari on hiottanut kasvonsa, koska satunnainen 
miesystävä haukkui häntä rumaksi. Sanna törmää humalaiseen teini-ihailijaansa Miskaan 
ja vie tämän kotiinsa nukkumaan. Makuuhuoneeseen tuodaan lopultakin uusi patteri. 
Pete on Papua-Uudessa-Guineassa kuumeessa ja asuu yhä huonommin. Hän soittaa 
lopultakin Sannalle ja sanoo voivansa mennä tämän kanssa naimisiin. Pete myös lupaa 
palata jouluksi.  
Sanna tapaa etääntyneen siskonsa Satun, ja sisarukset lähentyvät pitkästä aikaa. 
 
5. Marian Keyes: Kuuleeko kukaan? (Anybody Out There?, 2006, suom. 2007) 
Minäkertoja Anna on Irlannissa lapsuuden kodissaan toipumassa kokemastaan auto-
onnettomuudesta. Häntä hoitamassa on äidin ja isän lisäksi vaihteleva määrä Walshin 
perheen aikuisia tyttöriä, joista vain nuorin, Helen, asuu enää vanhempiensa kotona. 
Anna haluaa palata nykyiseen asuinpaikkaansa New Yorkiin aviomiehensä Aidanin luo, 
mutta perhe ei päästä häntä. Anna työskentelee normaalisti newyorkilaisen meikkifirman 
palveluksessa ja saa valtavan määrän ilmaisia meikkinäytteitä. Toipilasaikanaan Anna 
soittelee toistuvasti miehensä Aidanin puhelinvastaajaan ja jättää sinne viestejä. 
Myös New Yorkissa asuva sisko Rachel tulee hakemaan Annan takaisin New Yorkiin. 
Siellä Annaa on vastaanottamassa hänen ystävänsä Jacqui. Anna alkaa lähetellä 
sähköpostia Aidanille. 
Anna palaa työhönsä. Takaumissa kerrotaan, kuinka Anna ja Aidan tapasivat sattumalta 
ja heidän suhteensa kehittyi melko nopeaan kihlaukseen. Aidan on Annan vuoksi myös 
jättänyt entisen tyttöystävänsä Janien. Anna näkee toistuvia unia Aidanin paluusta. 
Lopulta Anna kohtaa totuuden, jonka hyväksymistä on kuukausia vältellyt. Aidan on 
kuollut samassa liikenneonnettomuudessa, jossa Anna itse sai pahoja vammoja. Anna 
suree ja voi huonosti. Kotoa Irlannista hän saa jatkuvia sähköpostiviestejä äidiltään ja 
Heleniltä, joilla on milloin minkinlaisia ongelmia. 
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Anna soittelee edelleen Aidanin puhelinvastaajaan, joka kuitenkin lopulta suljetaan. 
Ikävässään Anna yrittää ottaa Aidaniin yhteyttä meedion avulla, mutta tämä kuitenkin 
osoittautuu huijariksi. Annan tukena ovat ystävät, muun muassa jatkuvasti musikaali- ja 
muita sävelmiä laulava naapurin homomies Ornesto. 
Anna löytää Spiritistisen viestinnän kirkon ja osallistuu sen tapahtumiin. Paikalla on 
muitakin omaisiaan kaipaavia ihmisiä, muun muassa vaimonsa menettänyt Mitch. 
Aidania ei kuitenkaan löydy. Annalle vihjataan kalliista huippumeediosta, jota Anna 
ryhtyy tavoittelemaan. Sisar Helen on siirtynyt koiraansa Walshin perheen pihalle 
kakattavan naisen jahtaamisesta aivan oikean etsivän töihin. Anna täyttää 33 vuotta ja 
sen kunniaksi juopottelee ystäviensä kanssa. Hän alkaa tapailla spiritistikirkossa 
tapaamaansa Micthiä kaveripohjalta.  
Töissään Anna pääsee kehittelmään uutta mainoskampanjaa uudelle ihonhoitotuotteelle. 
Hänellä on toimistossaan myös kaksi kilpailijaa, ja vain yksi ideoista tulee valituksi. Anna 
tehostaa ideaansa käyttämällä hyväkseen auto-onnettomuudesta kasvoihinsa saamiaan 
arpia, jä hänen ideansa voittaa. Tilaisuus on Annalle ammatillisesti suuri. Tärkein 
kampanjaesittely sattuu kuitenkin samaksi hetkeksi kuin aika huippumeediolle, jonka 
Anna on lopultakin saanut järjestetyksi. Kun Annan on pakko valita, hän päättää valita 
meedion. Annan mieleen palaa, että juuri kuoliniltanaan Aidan aikoi kertoa hänelle 
jotakin tärkeää. Jacqui kertoo olevansa raskaana. Lapsen isä haluaa katkaista suhteen. 
Anna jää omin lupineen pois töistä kampanjaesittelypäivänä soittaakseen meediolle. 
Tällä sattuu kuitenkin olemaan huono hetki, eikä hän halua ottaa yhteyttä 
tuonpuoleiseen, vaan käskee Annan varata uuden ajan. Anna on maksanut puhelusta 
2500 dollaria. 
Anna saa kirjeen, jossa on Aidanin näköisen pikkupojan valokuva. Mukana on kirje 
Aidanin entiseltä tyttöystävältä Janielta, joka on siis Aidanin lapsen äiti. Käy ilmi, että 
Janie on tullut raskaaksi ennen kuin Aidan aloitti vakituisen seurustelun Annan kanssa. 
Samaan aikaan myös Janiella oli toinen mies. Koska Aidan halusi katkaista suhteen 
Janieen tavattuaan Annan, Janie ei kertonut raskaudestaan vaan toivoi olevansa raskaana 
toiselle miehelle, jonka kanssa avioitui. Lapsi oli kuitenkin Aidanin. Kuultuaan Aidanin 
kuolemasta Janie päätti ottaa yhteyttä Annaan.  
Anna palaa töihin, missä häntä pidetään uudelle kampanjalle niin tärkeänä, että hän saa 
poissaolonsa anteeksi. Hän päättää, ettei enää ota yhteyttä meedioon ekä mene 
spiritistikirkkoon. Töissä Annan kampanja menestyy mainiosti. Anna menee ystävänsä 
Jacquin tueksi synnytysvalmennukseen. Kadulla hän tapaa sattumalta Nicholaksen, 
johon on tutustunut spiritistikirkossa. Anna ja Nicholas sopivat tapaavansa jatkossa. 
Jacqui on löytänyt uuden miehen. 
Anna soittaa uudelleen meediolle, jolta on saanut uuden ajan. Anna on kuitenkin jo 
menettänyt uskonsa meedioon ja esittää vaikeita kysymyksiä. Paljastuu, että 
huippumeedion puheet ovat pelkkää arvailua. Anna lyö luurin korvaan. 
Jacqui synnyttää ja Anna on hänen tukenaan. Lapsen isä ilmaantuu paikalle ja ilmoittaa 
rakastavansa Jacquita. Anna lähtee Bostoniin tapaamaan Aidanin lasta. 
Jälkisanoissa todetaan, että Jacqui tapailee sekä uutta miesystäväänsä että lapsensa isää. 
Anna saa pilatestunnilta palattuaan kokemuksen, jossa kokee puhuvansa edesmenneen 
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Aidanin kanssa asiat selviksi. Kun Aidan-visio on haipunut, Anna huomaa huoneessa 
perhosen. Hän päästää sen ulos vapauteen. 
 
6. Sophie Kinsella: Kevytkenkäinen kummitus (Twenties Girl, 2009, suom. 2010) 
Poikaystävästään Joshista äskettäin eronnut Lara joutuu perheensä kanssa masentaviin 
hautajaisiin. Vainaja on Laran 105-vuotiaaksi elänyt isotäti Sadie, josta kenelläkään 
suvussa ei ole oikein mitään sanottavaa. Lara ei muista koskaan edes tavanneensa tätiään. 
Hautajaiset ovat vaatimattomat, ja suku tuntuu olevan paikalla vain velvollisuudesta. 
Kesken hautajaisten Lara kuulee äänen, joka kyselee kaulakoruaan. Pian Lara myös 
näkee nuoren naisen hahmon. Nainen, jota Lara pitää aluksi hallusinaationa, esittäytyy 
isotäti Sadie Lancasteriksi. Sadie vaatii Laraa keskeyttämään hautajaiset sanomalla, että 
Sadie on murhattu. Sadien ääni on niin vaativa, että Laran on pakko totella. Suku 
kummastelee Laran käytöstä, mutta hautajaiset kuitenkin keskeytetään. 
Lara joutuu poliisin kuulusteluun. Sadie-kummitus pysyy hänen mukanaan. Sadie 
haluaa löytää kaulakorunsa eikä suostu siihen, että hänen ruumiinsa haudataan ennen 
kuin se on löytynyt. Poliisiasemalla on piirtäjä, jolle Lara Sadien avustamana kuvailee 
korun ja korusta saadaan aikaan piirros. 
Lara on ahdingossa paitsi erosurunsa, myös työasioidensa vuoksi. Lara on perustanut 
headhunteryrityksen yhdessä etevän ystävänsä Natalien kanssa. Natalie on kuitenkin 
jättänyt Laran pulaan ihastuttuaan lomallaan goalaiseen rantapummiin. Työt sujuvat 
Laralta heikohkosti, koska hän ei osaa olla yhtä määräilevä kuin Natalie eikä osaa siis 
vakuuttaa ihmisiä siitä, että työpaikan vaihtaminen Laran edustamaan yritykseen 
kannattaisi. Lara pääsee kuitenkin lounaalle yhden potentiaalisen henkilön kanssa, mutta 
Sadie ilmestyy jälleen paikalle ja pilaa kaiken. Lara ärtyy Sadieen, mutta taipuu tämän 
itsepintaisuuden edessä. Lara lupaa Sadielle etsiä tämän korun sillä ehdolla, että Sadie 
sen jälkeen katoaa. 
Lara käy etsimässä korua vanhainkodista, jossa Sadie asui viime vuotensa. Korua ei 
löydy. Lara löytää kuitenkin valokuvan, jossa Sadiella on koru kaulassaan. Näyttää 
mahdolliselta, että koru on päätynyt vanhainkodin arpajaisten palkinnoksi. Sadie katuu, 
ettei koskaan käynyt katsomassa isotätiään tämän eläessä. 
Sadie tenttaa Laraa tämän rakastajista ja pitää Laran monogaamista suhtautumista 
typeränä. Lara kertoo Joshista, joka jätti Laran sähköpostiviestillä ja jota Lara edelleen 
toivoo palaavaksi. Lara keksii pyytää Sadieta vakoilemaan Joshia. Sadie saa selville, että 
Josh aikoo treffeille toisen naisen kanssa. 
Saran eräs asiakas on perumassa työpaikanvaihdon, koska ei saa viedä koiraa uuteen 
työhönsä. Sadie käy vakoilemassa uutta työpaikkaa ja saa selville, että toisellakin 
työntekijällä on siellä koira. Samalla hän törmää komeaan mieheen, jonka tapailuun 
vaatii Laran apua. Laran sopimus onnistuu. Hän joutuu ex tempore pyytämään Sadien 
ihastusta treffeille ja Sadie pakottaa miehen suostumaan. 
Lara lähtee vakoilemaan Joshin treffejä apunaan internetistä tilattu salakuuntelulaitteisto. 
Lara pakottaa Sadien avulla Joshin puhumaan treffeillä siitä, miksi hän halusi erota 
Larasta ja mistä piti tässä. Laraa jää vaivaamaan, että Josh piti heidän suhdettaan niin 
mitäänsanomattomana. 
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Lara lähtee treffeille Sadien ihastuksen Edin kanssa. Sadie pakottaa Laran pukeutumaan 
1920-luvun tyyliin. Lara toimii Sadien ohjaamana. Sadie pakottaa dj:n soittamaan jazzia ja 
Laran ja Edin tanssimaan. Edin työkaveri Genevieve saapuu häiritsemään treffejä. Sadie 
pakottaa Edin pyytämään Laraa seuralaisekseen Business People -illallisille, mikä on 
Laralle tärkeä tilaisuus myös ammatillisesti. 
Korua ei edelleenkään löydy. Ilmenee mahdollisuus, että Laran rikas Bill-setä olisi käynyt 
väärällä nimellä Sadien luona tämän eläessä. Laran isän veli Bill on menetysluentoja 
pitävä kahvilamiljonääri. Lara lähtee tapaamaan setäänsä. Tämä kiistää tietävänsä mitään 
korusta, mutta Lara arvaa sedän valehtelevan. Sadie kiertelee taloa ja löytää korun, mutta 
ei tietenkään kykene ottamaan sitä mukaansa. Käy ilmi, että Billin tytär Diamanté on 
ottanut korun isältään, koska haluaa käyttää sitä muotinäytöksessään. 
Lara tapaa Joshin, jolle esittää itsevarmaa ja erosta yli päässyttä. Lara käskee Sadieta 
pakottamaan Joshin tunnustamaan rakkautensa. Sadien pakottamana Josh palaa yhteen 
Laran kanssa. 
Laralle selviää, että Sadien aikanaan tulipalossa tuhoutuneesta kotitalosta on säästynyt 
yksi lipasto, jonka sisällön Bill on nuorena ja köyhänä käynyt läpi. Lara on jälleen 
ahdingossa, koska hänellä ei ole kyllin hyvää työntekijäehdokasta tarjottavaksi tärkeälle 
asiakkaalle. Lara ja Sadie kiistelevät Joshista. Sadie paljastaa, että hänellä oli tärkeä 
rakastettu ennen kuin hän avioitui miehen kanssa, jota kohtaan hänellä ei ollut tunteita. 
Nuoruudenrakastettu oli taidemaalari, joka maalasi Sadiesta alastonkuvan. Kun Sadien 
vanhemmat näkivät kuvat, seurasi skandaali ja suhde kariutui. Sadie uskoo, ettei mies 
ollut vakavissaan hänen kanssaan ja että hän oli aikoinaan typerä itkiessään tämän 
perään kuin Lara nyt Joshin. 
Lara tarvitsee nopeasti hyvän työntekijän asiakkaalleen ja yrittää käyttää Business People 
-illalliset, joille menee Edin kanssa, hyödykseen. Ed on kuullut, että Natalie on aiemmin 
huijannut työssään ja saanut potkut, ei eronnut oma-alotteisesti, kuten hän on Laralle 
kertonut. Lara tajuaa, että Natalie on huijannut häntäkin. Sadien avustuksella Lara löytää 
sopoivan ehdokkaan asiakkaalleen ja on innoissaan onnistumisesta. 
Juhlissa esiintyy vastenmielinen taikuri, jonka esityksen Lara Sadien avulla sotkee. 
Larasta tulee juhlien keskipiste, kunnes Sadie kyllästyy ja Lara selviää pinteestä 
teeskentelemällä Edin avulla. Käy ilmi, että amerikkalaistaustainen Ed ei tunne Lontoota 
lainkaan. Hän on tullut morsiamensa pettämäksi ja jättämäksi, eikä ole siksi halunnut 
tutustua koko kaupunkiin. 
Lara saa kutsun Diamantén muotinäytökseen. Hän pyytää Diamantélta Sadien 
kaulakorua ja Diamanté lupaa sen hänelle, kunhan näytös on loppunut. Koru kuitenkin 
katoaa jälleen mallitytön mukana. Se kuitenkin luvataan vielä palauttaa Laralle. 
Lara tapaa Joshin. Sadie pakottaa Joshin ensin pyytämään Laraa kanssaan naimisiin ja 
sitten sanomaan monenlaisia järjettömyyksiä. Lara tajuaa, että Josh ei todella rakasta 
häntä, mutta ei paljasta asiaa vielä Sadielle. Natalie palaa ja esiintyy kuin kaikki 
saavutukset olisivat hänen ansiotaan. 
Lara väittää Sadielle tapaavansa Joshin, jotta Sadie ei lähtisi mukaan, mutta tapaakin 
Edin. Pari suutelee. Sadie saa asian selville, suuttuu ja katoaa. Lara huomaa kaipaavansa 
Sadieta. 
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Natalie yrittää houkutella Ediä asiakkaakseen. Ed luulee, että Lara on ollut koko ajan 
mukana juonessa. Lara raivostuu Natalielle ja sanoo irti yhtiökumppanuuden. Bill-setä 
tarjoaa Laralle tämän isän kautta vakituista työtä ja isoa palkkaa. Lara ymmärtää, että 
häntä yritetään manipuloida. 
Lara etsii Sadieta tuloksetta. Hän matkustaa Sadien kotikylään ja vierailee sen vanhassa 
pappilassa. Lara muistaa, että Sadien nuoruudenrakastettu oli papin poika. Käy ilmi, että 
hän on jälkimaineeltaan tunnettu ja arvostettu kuvataiteilija. Lara ei ymmärtänyt yhteyttä 
aiemmin, sillä mies on tehnyt tuotantonsa taiteilijanimellä, ei sillä nimellä, jolla Sadie 
hänet tunsi. Sadie puolestaan ei ole tuntenut taiteilijan jälkimainetta, sillä se alkoi vasta 
1980-luvulla, kun Sadie oli jo sairastunut vakavasti. Lara näkee kopion maalauksesta, 
jossa on nuori Sadie alastonkuvassa kaulassaan etsitty kaulakoru. Kuvaa katsoessaan 
Lara ymmärtää, että taiteilija todella rakasti Sadieta. 
Lara menee katsomaan Sadien alkuperäistä suurta muotokuvaa, joka on esillä Lontoon 
Kansallisessa muotokuvagalleriassa. Lara kertoo henkilökunnalle, että kuvan nainen on 
hänen isotätinsä. Samalla käy ilmi, että galleria on ostanut maalauksen 1980-luvulla ja 
kaikki kauppaa koskevat tiedot ovat salaisia. Selviää myös, että taiteilija kirjoitti vuosien 
ajan kirjeitä Sadielle, joka ei saanut niitä koskaan. 
Lara löytää Sadien tanssimasta jazzfestivaaleilta. Siellä on myös Ed, jonka katumapäälle 
tullut Sadie haluaa takaisin yhteen Laran kanssa. Lara alkaa kertoa Sadielle taulusta, 
jolloin kärsimätön Sadie haluaa kuitenkin karkoittaa Edin kuullakseen kaiken. Koska Ed 
ei tottele, Sadie tajuaa, että Ed on vahva luonne eikä mikään sätkynukke. Lara ja Ed 
tekevät sovinnon. Lara kertoo Sadien, maalarin ja taulun koko tarinan Edille ja Sadie 
kuuntelee. Sadie, Lara ja Ed menevät katsomaan kuvaa, jonka Sadie on luullut 
tuhoutuneen vuosikymmeniä sitten. Sadien avulla Lara saa selville, että taulun on 
gallerialle myynyt Bill-setä puolella miljoonalla punnalla. Bill-setä on siis pimittänyt 
rahat Sadielta ja luonut niiden avulla menestyvän kahviyrityksensä. 
Lara perustaa oman, eettisemmin toimivan suorahakuyrityksen. Bill-setä välttelee Laraa, 
joten Lara lähtee tämän loma-asunnolle Ranskaan selvittämään asiaa. Sadie kostaa Billille 
omalla tavallaan pakottamalla tämän kuntoilemaan hullun lailla pilkkaamalla tätä 
jatkuvasti lihavaksi. Lara pakottaa Billin tunnustamaan tauluvarkautensa julkisesti. Myös 
kuuluisan taulun mallin henkilöllisyyden selviäminen on sensaatio, ja Sadiesta kerrotaan 
laajasti mediassa. 
Mallin Pariisiin viemä kaulakoru saapuu lopulta Laralle. Lara palauttaa sen Sadien 
arkkuun. Kummitus katoaa. 
Romaani päättyy Sadien 1920-luvun tyylisiin uusintahautajaisiin, joissa Lara pitää pitkän 
henkilökohtaisen puheen Sadiesta. 
 
7. Jane Green: Nettideitti (Jemima J., 1998, suom. 2000) 
Ylipainostaan kärsivä Jemima toimii isobritannialaisen paikallislehden toimittajana ja 
toimittaa sen kotitalousaiheista vinkkipalstaa. Jemima pyytelee toistuvasti 
päätoimittajalta mahdollisuutta päästä uutistoimittajaksi, mutta ei onnistu. Jemima asuu 
yhdessä kahden hoikan ja kauniin naispuolisen huonetoverin Sophien ja Lisan kanssa ja 
kadehtii heitä. Jemima kadehtii myös kaunista työtoveriaan Geraldinea, jolta tuntuu 
onnistuvan kaikki. Samaan aikaan Jemima on salaisesti ihastunut työtoveriinsa Beniin. 
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Jemiman työpaikalle tulee internetyhteys ja Jemima oppii käyttämään sitä. Geraldine 
pyytää Jemimaa jälleen kerran korjaamaan tekstiään, sillä vaikka Geraldine on Jemimaa 
paremmassa asemassa työssä, hän on kuitenkin huonompi kirjoittaja eikä pärjää ilman 
Jemiman salaista apua. Jemima menee internetin chatpalstalle ja tapaa siellä 
Yhdysvalloissa asuvan Bradin, jonka kanssa alkaa viestitellä. Jemima kuvailee itsensä 
Bradille sellaisena kuin haluaisi olla, ei sellaisena kun on. Hän kuvailee itsensä siis 
hoikaksi, tupakoimattovaksi, kuntoilua harrastavaksi ja meneväksi. 
Jemima menee Benin kanssa ulos, mutta asiaan ei liity mitään romanttista. Ben paljastaa 
Jemimalle aikovansa hakea työtä televisiotoimittajana. Nettituttavuus Brad lähettää 
Jemimalle valokuvansa ja paljastuu huikean komeaksi. Jemima ja Geraldine pyytävät 
toimituksen graafikkoa parantelemaan Jemiman valokuvaa. Jemiman kuva muokataan 
hoikan, kauniin ja urheilullisen näköiseksi, ja Jemima lähettää sen Bradille. Brad ihastuu 
ja haluaa puhua Jemiman kanssa puhelimessa. Jemima ja Brad alkavat soitella. Jemima 
päättää aloittaa itsensä muokkaamisen todellisuudessakin ja liittyy kuntokeskuksen 
jäseneksi. Alkupunnituksessa Jemima painaa 92,5 kiloa ja huomaa jo laihtuneensa miltei 
kuusi kiloa. Jemima aloittaa armottoman kuntoilun ja laihtuu kuukaudessa kymmenen 
kiloa. Hänen tavoitteensa on laihtua 54-kiloiseksi. 
Ben on päässyt televisiotoimittajaksi ja pitää läksiäisjuhlat. Jemima kärsii, kun joutuu 
eroamaan Benistä. Hän jatkaa kuntoilua ja sopii matkustavansa Los Angelesiin 
tapaamaan Bradia. Jemima on lopettanut myös tupakoinnin, koska Brad inhoaa sitä. 
Geraldine vie 55-kiloiseksi hoikistuneen Jemiman kampaajalle ja ostoksille. Jemima kokee 
valtavan muodonmuutoksen ja hänestä kuoriutuu kaunotar. Jemiman äiti, joka on vuosia 
kommentoinut Jemimalle tämän ylipainoa, onkin nyt sitä mieltä, että Jemima on liian 
laiha. Jemima toteaa, ettei koskaan voi miellyttää äitiään. Lehden päätoimittaja ihailee 
muuttunutta Jemimaa tavalla, jonka Jemima kokee sovinistiseksi. Päätoimittaja tarjoaa 
Jemimalle artikkelitoimittajan paikkaa. 
Geraldine varustaa Jemiman Los Angelesin matkaa varten sopivilla merkkituotteilla. 
Perillä Los Angelesissa Brad osoittautuu juuri niin komeaksi ja viehättäväksi kuin 
Jemima arvelikin hänen olevan. Jemima ja Brad harrastavat seksiä. Jemima on onnellinen 
ja raportoi tapahtumista puhelimitse Geraldinelle. Brad vie Jemiman omistamalleen 
kuntosalille ja esittelee henkilökohtaisen avustajansa Jennyn. Jenny on ylipainoinen nuori 
nainen, joka suhtautuu töykeästi Jemimaan. Brad paljastuu kulttuurisesti 
sivistymättömäksi eikä tiedä, kuka on kirjoittanut Romeon ja Julian. Jemiman arvostus 
Bradia kohtaan laskee. Jemima tapaa Jennyn ja yrittää kannustaa tätä kertomalla, että oli 
itsekin ennen lihava. Jenny ei usko. 
Lontoossa Benistä on tullut tunnettu ja suosittu tv-esiintyjä. Geraldine raportoi Jemimalle 
Benin etenemisestä julkisuudessa. Benin esimies Diana pitää Benin suosiota omana 
ansionaan ja kokee, että hänellä on siksi oikeus ahdistella Beniä seksuaalisesti. 
Humalassa Ben lankeaa seksiin Dianan kanssa. Diana haluaa jatkaa suhdetta ja Ben kokee 
olevansa ansassa. Benille tulee mieleen, että Jemima osaisi neuvoa häntä, kuinka 
menetellä Dianan kanssa. Ben saa kuulla, että Jemima on Los Angelesissa uuden 
poikaystävänsä luona. 
Jemiman elämä Los Angelesissä muodostuu rutiininomaiseksi. Rutiinin katkaisee 
tuttavuus brittityttö Laureniin. Lauren on myös saapunut Los Angelesiin miehen perässä, 
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mutta suhde on epäonnistunut. Jemima ja Lauren löytävät paljon yhteistä ja ystävystyvät. 
Jemima kokee, ettei kaikki ole aivan kohdallaan hänen suhteessaan Bradiin, mutta 
päättää silti jäädä Los Angelesiin suunniteltua pitemmäksi aikaa. Työnantaja suostuu 
asiaan sillä ehdolla, että Jemima toimittaa Los Angelesista lehteen viikottain 
amerikkalaisia julkkisjuoruja käsittelevän sivun. 
Jemima juhlii Laurenin kanssa ja ilta jatkuu odotettua myöhempään. Laurenin palattua 
Brad ei olekaan kotona ja palaa vasta aamulla. Geraldine lähettää Jemimalle lehtileikkeitä 
Benistä ja Jemima tajuaa, että hänellä on edelleen tunteita Beniä kohtaan, vaikka hän 
pitääkin Bradia miltei täydellisenä. Ben aikoo ottaa yhteyttä Jemimaan, mutta lykkää sitä 
toistuvasti. Sen sijaan Ben pääsee työmatkalle Los Angelesiin haastattelemaan kuuluisaa 
näyttelijää. 
Jemima etsii vaihtolakanoita ja löytää kaapista pornolehtiä, joissa on erityisen lihavia 
naisia seksikuvissa. Samalla löytyy valokuva, jossa Bradin avustaja Jenny makaa 
alastomana Bradin vuoteella. Brad saapuu paikalle. Bradin perässä saapuu myös Jenny, 
joka paljastaa, että hänellä ja Bradilla on suhde. Kuntosaliyrittäjänä Brad ei kuitenkaan 
voinut julkisesti seurustella ylipainoisen naisen kanssa, vaan tarvitsi imagonsa vuoksi 
Jemiman kaltaisen hoikan ja kauniin. 
Jemima muuttaa Laurenin luo ja häneen iskee syömishimo. Jemima ja Los Angelesissa 
oleskeleva Ben näkevät toisensa vilaukselta. Jemima ei voi uskoa nähneensä todella Benin 
ja Ben puolestaan ei tunnista muuttunutta Jemimaa, mutta ihailee tätä. Myöhemmin Ben 
näkee saman naisen kirjakaupassa, mutta Jemima katoaa jälleen. 
Ben ilmoittaa Jemimalle oleskelustaan Los Angelesissa. Ben ja Jemima sopivat 
tapaamisen. Ben ei tunnista Jemimaa Jemimaksi vaan näkee vain aiemmin näkemänsä 
kaunottaren ja kertoo tälle, että tämä on upein hänen koskaan tapaamansa nainen. 
Jemima järkyttyy ja pakenee. Jemima sopii kuitenkin uuden tapaamisen Benin kanssa ja 
kertoo, kuka on. Ben tajuaa rakastavansa Jemimaa. Parin välille syntyy suhde. Ben palaa 
Lontooseen ja hukkaa vahingossa Jemiman yhteystiedot. Geraldine pakottaa Benin 
tunnustamaan rakkautensa haastattelussa ja lähettää lehtileikkeen Jemimalle. Jemima 
palaa Lontooseen. 
Epilogista käy ilmi, että Jemima on myöhemmin lihonut vaatekokoon 40 ja on 
tyytyväinen ulkonäköönsä. Hän on töissä upeassa aikakauslehdessä ja naimisissa Benin 
kanssa. 
 
8. Candace Bushnell: Neljä blondia (Four Blondes, 2000, suom. 2001) 
Kirja koostuu neljästä erillisestä novellista. 
 
Helppohoitoinen 
Päähenkilo Janey on entinen malli ja puolijulkkis. Hänellä on pakkomielle täydellisestä 
kesästä, jonka hän haluaa viettää Hamptonsissa. Janey hoitaa asian iskemällä joka kesäksi 
itselleen uuden poikaystävän, jolla on oma tai vuokrattu loma-asunto Hamptonsissa. 
Syyskuun ensimmäisen päivän aikoihin Janey tyypillisesti katkaisee suhteen. Janeyn 
edelliskesäinen poikaystävä on ollut sovinistinen ja äkkipikainen Peter. Kaksi vuotta 
aiemmin poikaystävänä on puolestaan ollut auliisti kalliita lahjoja jakeleva miljardööri 
Harold. Harold on katkaissut suhteen siirtyäkseen samoin tein uuteen tyttöystävään ja 
  241 
 
korvannut asian Janeylle antamalla tälle 5000 dollarin lahjakortin Guccille. Harold on 
myös rohkaissut Janeytä tekemään jotakin itsenäistä. Harold ja Janey ovat edelleen 
ystäviä. Harold yrittää kannustaa Janeytä menemään naimisiin. 
Janeyn uusi poikaystävä on miljardöörimusiikkituottaja Zack. Zack kertoo Janeylle, että 
kaikki tietävät, millaista peliä hän pelaa. Janey kysyy, mitä pahaa on siinä, että hän vain 
haluaa viettää hyvän kesän. Zack toivoo sadomasokistista seksiä ja Janey pakenee. 
Harold pelastaa Janeyn ja lupaa järjestää Zackin epätoivotuksi henkilöksi kaikissa East 
Endin ravintoloissa. 
Loppukesäksi Janey päätyy yhteen Redmonin kanssa. Redmonin Hamptonsin-talo on 
kuitenkin pieni surkea röttelö. Redmonin kautta hän tutustuu naistenvihaajaan Billiin ja 
hänen yhtä outoon vaimoonsa Heleniin. Janeyn ja Billin välille syntyy suhde. Redmon 
saa sen selville ja syyttää Janeytä loisimisesta. Suhde kariutuu. Nämä tapaukset ja puheet 
prostituutiosta johtavat siihen, että seuraavaksi kesäksi Janey päättää vuokrata oman 
talon.  
Janeyn rumemmasta pikkusisaresta Pattysta on tullut kuuluisa tv-tuottaja ja hän 
seurustelee rocktähden kanssa. Janey yrittää vähätellä Pattya, mutta todellisudessa 
kadehtii häntä. Harold yrittää suostutella Janeyta ryhtymään kiinteistöalalle. Janey ei ole 
kiinnostunut töstä, vaan haluaisi rikkaan elättäjän. 
Janeyn itse vuokraama talo on pieni tönö, mutta hän on kuitenkin mielissään. 
Todellisuudessa vuokran, kuten paljon muutakin, maksaa Janeyn uusi poikaystävä 
Comstock. Comstock on kasvoiltaan aknearpinen, mutta hänen maineensa 
elokuvatuottajana on niin tarunhohtoinen, että se korvaa miehen rumuuden. Janey 
ryhtyy kirjoittamaan elokuvakäsikirjoitusta, tai ainakin väittää kirjoittavansa. Kilpailussa 
siskonsa kanssa Janey pääsee voiton päälle, sillä Patty haluaa tavata Comstockin 
ammatillisista syistä. Janey tapaa edelliskesän syrjähyppynsä Billin, joka väittää 
Comstockin olevan naimisissa. 
Patty ja Digger ilmoittavat avioitumisesta, mikä saa paljon mediahuomiota. Janey päätyy 
taas seksisuhteeseen Billin kanssa. Bill on ammatiltaan käsikirjoittaja ja kadehtii Janeytä, 
joka saa kirjoittaa Comstockille koska on suhteessa tämän kanssa. Janey valehtelee 
käsikirjoituksensa etenemisestä. Billin ja Janeyn suhde katkeaa. Myös Janeyn ja 
Comstockin suhde väljähtyy. 
Pattyn ja Diggerin häät ovat suureelliset. Comstock ilmoittaa menevänsä naimisiin toisen 
naisen kanssa, mutta haluaa jatkaa suhdettaan Janeyyn. 
Janey menee kiinteistöalan kurssille, mutta kokee, ettei voi koskaan tulla onnelliseksi 
tyytyen samaan kuin tavalliset ihmiset. Hänen mallitoimistostaan soitetaan ja ilmoitetaan, 
että Victoria’s Secret 43 etsii aikuista naista uuteen kampanjaansa. Janey saa paikan ja 
kahden miljoonan dollarin sopimuksen neljäksi vuodeksi. Uusi mainosjulkisuus tuo 




43 Victoria’s Secret on yhdysvaltalainen alusvaatemerkki, joka tunnetaan erityisesti mittavista 
mainostempauksistaan ja niiden keulakuvina käyttämistään huippumalleista. 
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Uusi kiilto (aikuiseen makuun) 
James ja Winnie Dieke ovat vakavaa journalismia tekeviä toimittajia. Parilla on yksi 
yhteinen lapsi. Dieket ovat arvomaailmaltaan liberaaleja. Koska he kokevat olevansa 
älykköjä, he väheksyvät pinnallisuutta ja kaupallisuutta. Täydellisen älykkökulissinsa 
takana molemmat ovat erittäin katkeroituneita. 
Freelancetoimittaja James pelkää, ettei saa enää uutta työtä, vaikka jatkuvasti saakin. Hän 
pelkää myös internetin tuomaa tietotulvaa sekä vaimoaan, joka on voimakas ja määräävä. 
Winnie kammoaa seksikästä sisartaan Evietä, joka on ailahdellut uralta toiseen ja haluaa 
nyt olla toimittaja. James on salaa seksuaalisesti kiinnostunut Eviestä. 
Winnie täyttää 38. Hän muistuttaa itseään saavutuksistaan. Samalla hän kokee, ettei 
James ole edennyt urallaan niin hyvin kuin hänen Winnien mielestä tulisi. Winnie itse 
kokee toisinaan olevansa maailman viimeisiä kunnon ihmisiä. Hän pitää elämänsä, myös 
painonsa, tiukasti kontrollissa. Väliin hän pelkää itseään nuorempia naisia, jotka kokee 
ylimielisinä, suttuisina ja kunnottomina. 
James ostaa Evien kanssa Winnielle syntymäpäivälahjaksi 500 dollarin hintaiset Manolo 
Blahnikin sandaalit. Winnie ilmoittaa, ettei hän hyväksy sellaisia kenkiä. Evie on päässyt 
töihin The New York Timesiin. Winnie uskoo, että Evie sai paikan seksin avulla. Winnie 
kuitenkin kutsuu Evien käymään, koska tämä seurustelee kuuluisan journalistin kanssa. 
Jamesin filmitähtiystävä Tanner on tulossa kaupunkiin. Winnie ahdistuu, koska pelkää 
Tannerin johdattavan Jamesin johonkin, mitä hän ei hyväksy. James puolestaan kadehtii 
Tanneria. Evie haluaa seksiä Tannerin kanssa. 
James ja Evie juhlivat Tannerin kanssa ja käyttävät kokaiinia. James palaa kotiin 
huonossa kunnossa. Winnie haukkuu miehensä vätykseksi, joka ei osaa käyttää edes 
kokaiinia oikein. James joutuu sairaalaan, mutta pääsee pian pois. Hän menee 
lehdistotilaisuuteen ja tapaa Amberin, joka työskentelee samassa lehdessä kuin Winnie. 
Winnie kokee turhautumista miehiin ylipäätään ja Jamesiin erityisesti. Hän päättää 
toteuttaa omat tarpeensa. Hän panee jalkaansa Jamesin ostamat Manolot ja lähtee 
tapaamaan Tanneria. Tannerilla ja Winniellä on seksiä. James puolestaan päätyy seksiin 
Amberin kanssa. 
Kotona Winnie toteaa lakonisesti Jamesille harrastaneensa seksiä Tannerin kanssa. James 
pitää asiaa vitsinä eikä usko. Hän itse kokee syyllisyyttä omasta syrjähypystään. 
Winnien uran etenee, sillä hänelle tarjotaan merkittävää uutta työpaikkaa ja isoa palkkaa. 
 
Platinum 
Minäkertoja on nainen, jolla on jonkinlaisia psyykkisiä ongelmia. Hän käy lääkäreillä ja 
käyttää huumeita. Käy ilmi, että kertoja on prinsessa Cecelia, jota media jahtaa. Hän on 
syvästi ahdistunut. Ceceliasta on myös tekeillä ikävä paljastuskirja. 
Cecelia tapaa ystävänsä D.W:n, joka suunnittelee hänen imagoaan ja haluaa tehdä 
hänestä amerikkalaisen version prinsessa Dianasta. Käy ilmi, että Cecelia on 
amarikkalaistaustainen nainen, joka on avioitunut eurooppalaisen prinssin Hubertin 
kanssa. 
Cecelia kokee, että D.W:n ja Hubertin suunnitelma on pyyhkiä hänen alkuperäinen 
persoonansa kokonaan pois ja rakentaa sen sijalle toinen. 
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Cecelia lähtee ulos koiransa kanssa. Valokuvaajat juoksevat heti hänen perässään. Hän 
näkee aikakauslehden, jossa on hänen kuvansa ja epäily, että hän on jo liian laiha. Cecelia 
pelkää neuroottisesti toisten ihmisten mielipiteitä itsestään. Kampaajalla hän hetken 
aikaa keskustelee normaalisti toisen ihmisen kanssa ja kokee helpotusta. 
Cecelia näkee sekavia unia. Hän ihmettelee, miksi pelkää nykyään kaikkea, vaikka ennen 
oli niin vahva. 
Cecelia osallistuu baletin 50-vuotisjuhlaan, johon hänen on pakko asemansa vuoksi 
mennä ja vieläpä yksin. Cecelia huomaa, etteivät ihmiset tunne häntä uuden kampauksen 
vuoksi ja päättää esiintyä nimellä Rebecca ja esittää serkkuaan. Cecelia juhlii ja humaltuu. 
D.W. tulee etsimään häntä. Cecelian henkilöllisyys paljastuu ja kuvaajat ovat jälleen 
hänen kimpussaan. 
Cecelia lähtee käymään miehensä työpaikalla elokuvatuotantoyhtiössä, koska epäilee 
tällä olevan sivusuhteen. Käynti vahvistaa Cecelian epäilyksiä. Käy ilmi, että Cecelia on 
päihteiden ja mielialalääkkeiden koukussa. Cecelia ystävystyy Dianna Moonin kanssa. 
Dianna on julkkis, jonka epäillään murhanneen miehensä. Todisteita ei kuitenkaan ole, 
joten kyseessä on pelkkä epäily. 
Cecelia puhuu psykiatrille, joka arvelee Cecelian kuvittelevan omiaan. Cecelia uskoo, että 
Hubert aikoo hankkiutua eroon hänestä kuten hankkiutui ensimmäisestä vaimostaan 
Anastasiastakin. Anastasian ja Hubertin avioliitto peruutettiin. Käy ilmi, että pr-mies 
D.W. on Cecelian entinen esimies taidegalleriasta, jossa hän työskenteli. Juuri tuossa 
työssä Cecelia on alun perin tavannut Hubertin. 
Cecelia ja Dianna lähtevät Ranskaan ja juhlivat raskaasti. Hubert tulee Cecelian luo. Pari 
menee tapaamaan Hubertin tätiä prinsessa Ursulaa. Paikalla on myös Hubertin entinen 
tyttöystävä Lil’Bit, mikä hermostuttaa Ceceliaa. 
Dianna on kuullut juorun, jonka mukaan Cecelia on tappanut ystävänsä Amandan. 
Cecelia kertoo Amandan ajaneen päihteissä kolarin. Samalla Cecelia muistelee, että 
Amanda oli menossa Hubertin luo salaa. 
Ceceliasta otetaan lammen rannalla kaunis, hauras valokuva, joka leviää myönteisessä 
valossa laajaan julkisuuteen. 
 
Kerta riittää 
Newyorkilaisella minäkertojalla on takanaan epäonnistunut suhde, joka katkesi kun 
miesystävä ei halunnut sitoutua. Keskusteltuaan erään britin kanssa nainen ymmärtää, 
että brittimiehet ovat newyorkilaisia halukkaampia sitoutumaan ja lähtee Lontooseen 
etsimään aviomiestä. Virallisesti hän on matkalla toimittajana kirjoittamassa artikkelia 
lontoolaisesta seksielämästä. Päähenkilö majoittuu tuttavansa, miespuolisen 
teatteriohjaajan luo. 
Iltaelämässä päähenkilö törmää brittimiesten puheliaisuuteen. Amerikkalaisiin 
verrattuna he tuntuvat olevan koko ajan äänessä. Samalla hän oppii, että brittinaiset eivät 
amerikkalaisten tavoin ole neuroottisia sinkkuudestaan. Häntä tosin valistetaan, että 
briteissä seksi ei ole tärkeää, koska molemmat sukupuolet pitävät toisiaan seksissä 
erityisen huonoina. Päähenkilön ystävä kannustaa tätä kokeilemaan seksiä englantilaisen 
miehen kanssa. 
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Päähenkilö tapaa brittimiehen, joka ensitapaamisella kertoo olevansa todella huono 
seksissä ja että hänellä on hyvin pieni penis. Pari päätyy treffeille. Päähenkilö epäilee 
miestä homoksi, koska hänellä on sintsiverhot, hän juo samppanjaa ja pitää tanssimisesta. 
Mikään tästä ei sovi amerikkalaisittain stereotyyppiseen kuvaan heteromiehestä. Pari 
päätyy seksiin ja heidän välillee syntyy kiihkeä suhde. 
Lentokoneessa palatessaan Lontoosta New Yorkiin päähenkilö tutustuu toiseen 
brittimieheen. Suhde syvenee, ja loppusanoisssa viitataan parin lähiaikoina tulossa 
olevaan avioitumiseen. 
 
9. Jennifer Weiner: Tietyt tytöt (Certain Girls, 2008, suom. 2010) 
Entinen kirjailija Cannie elää onnellista keskiluokkaista elämää lääkärimiehensä Peterin 
kanssa. Canniella on esimurrosikäinen tytär Joy suhteesta ennen Peteriä. Joy on aikanaan 
syntynyt hätäsektiolla ja Cannielle on tehty kohdunpoisto. Joylla on edelleen pieniä 
vammoja syntymänsä vuoksi. Hän ei esimerkiksi kuule kunnolla ilman kuulolaitetta, jota 
häpeää suuresti. 
51-vuotias Peter ilmoittaa Cannielle haluavansa oman lapsen. Pari tietää, että asia vaatisi 
sijaissynnyttäjän käyttöä. Cannie harkitsee asiaa. Joy saa ystävänpäiväviestin Amberilta, 
joka on luokan suosituin tyttö. Käy ilmi, että Amber ystävineen tietää Cannien aikanaan 
kirjoittamasta Isot tytöt eivät itke44 -kirjasta ja siitä, että Cannie on kirjasta tehdyn elokuvan 
kautta ystävystynyt kuuluisan näyttelijän Maxi Ryderin kanssa. Tämä julkisuus tekee 
Joysta kiinnostavan Amberin silmissä. 
Joy ostaa äitinsä kirjoittaman kirjan ja lukee sen. Hän ei ole lukenut sitä aiemmin. 
Cannien sisar Elle saapuu Cannien talouteen. Joy, joka on järkyttynyt äitinsä alteregon 
käytöksestä ja seksikohtauksista Isot tytöt eivät itke -romaanissa, keskustelee romaanista 
Ellen kanssa. Eniten Joyta vaivaa se, että hän saa kirjasta selville, että oli vahinkolapsi. 
Elle korostaa, että kirjasta saaduilla tuloilla on kustannettu Joyn elintaso ja myös paljon 
Ellen kuluja. 
Cannie tapaa agenttinsa. Hän on viime vuosina kirjoittanut vain salanimellä julkaistuja 
sarjakirjoja. Agentti kertoo, että kustantamo suunnittelee juhlapainosta Isot tytöt -ro-
maanista, koska sen ensijulkaisusta tulee kymmenen vuotta. Samalla agentti pyytää 
Cannielta jatkoa romaanille. Cannie on hämillään. 
Joy ostaa Ellen avustuksella kalliin merkkimekon lähestyvään bat mitsvah -juhlaansa. 
Cannien mielestä mekko on liian paljastava, ja hän kieltää sen käytön. Joy pitää äitään 
tekopyhänä. Joy paljastaa Amberille, että Cannie kirjoittaa nykyään salanimellä StarGirl-
kirjasarjaa. Joyn ystävyys Amberiin huonontaa Joyn välejä hänen pitkäaikaisiin 
ystäviinsä. Cannie muistelee Isot tytöt -romaanin aikaan saamaa julkisuutta ja sen ei-
toivottuja lieveilmiöitä sekä sitä, kuinka hänen isänsä otti tuohon aikaan yhteyttä vain 
hyötyäkseen Canniesta rahallisesti. Käy ilmi, että Cannie on luopunut omalla nimellään 
kirjoittamisesta suojellaakseen Joyta julkisuudelta. 
Cannie pyytää lesboäitinsä Annin avustamana Elleä sijaissynnyttäjäksi. Elle kieltäytyy. 
Cannie ja Peter etsivät sijaissynnyttäjää netistä. Cannie ostaa Joylle uuden puvun bat 
44 Isot tytöt eivät itke -romaani on fiktiivinen kopio Jennifer Weinerin romaanista Hyvä sängyssä (Good 
in Bed, 2001, suom. 2002). Hyvä sängyssä -romaani kertoo Cannien nuoruudesta ja ajasta, jolloin Joy 
sai alkunsa. Tietyt tytöt on Hyvä sängyssä -romaanin jatko-osa.  
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mistvah -juhlaan. Käy ilmi, että Joy häpeää äitinsä ulkoista olemusta ja pukeutumista. 
Cannie arvaa, että Joy on lukenut Isot tytöt -kirjan. Tieto siitä, että Cannie on StarGirl-
kirjojen kirjoittaja, valuu internetiin ja saa sarjan faneissa aikaan raivoisan reaktion. On 
ilmeistä, ettei Cannie voi enää jatkaa sarjan kirjoittamista. Joy syyttää Amberia, joka 
kieltää kaiken. Joy ostaa salaa isänsä luottokortilla uuden mekon bat mitsvah -juhlaansa 
ja ottaa yhteyttä Cannien isään, isoisäänsä jota ei ole koskaan tavannut. Joyn ja Cannien 
välit kärjistyvät vielä pahemmin, kun Joy saa selville, että Peter ja Cannie ovat 
hankkimassa uutta lasta. 
Peter ja Cannien tapaavat pontentiaalisen sijaissynnyttäjän. Joyn vanha ystävä Tamsin 
paljastaa vuotaneensa tiedon StarGirl-sarjasta, koska oli kiukkuinen Joylle, joka unohti 
hänet Amberin vuoksi. Joy karkaa tapaamaan isoisäänsä. 
Joy tapaa isoisänsä ja ymmärtää, että tämä on omahyväinen ja itsekeskeinen ihminen. Joy 
tajuaa tehneensä virheen. Cannie tulee hakemaan Joyn pois. Cannia ostaa Joylle 
uudelleen sen saman puvun, jonka Joy osti Ellen kanssa ja jonka Cannie palautti. Peter ja 
Cannie menevät hedelmöityshoitoon. Cannien munasolut hedelmöitetään Peterin 
siittiöillä ja istutetaan sijaissynnyttäjän kohtuun.  
Peter saa töissä ollessaan rajun sydänkohtauksen ja kuolee. Sijaissynnyttäjä ilmoittaa 
raskauden alkaneen onnistuneesti. Cannie ja Joy alkavat varautua vauvan tuloon yhdessä. 
Cannie alkaa jälleen kirjoittaa oikeaa romaania. Joyn bat mitsvah -juhlat ovat onnistuneet. 
Romaani loppuu vauvan syntymään. 
 
10. Lauren Weisburger: Vip-ihmisiä (Everyone Worth Knowing, 2005, suom. 
2006) 
Pankissa töissä oleva Bette on kyllästynyt työhönsä ja suunnittelee hakevansa töitä 
kansalaisjärjestöistä. Hänen homoenonsa, kuuluisa kolumnisti Will ei pidä 
suunnitelmista vaan kannusta Betteä kirjoittamaan. Betten ystävä Penelope kihlautuu 
poikaystävänsä Averyn kanssa ja pitää suurisuuntaiset kihlajaiset. Bette tutustuu 
ystävälliseen portsariin Sammyyn. 
Bette tekee pitkää työpäivää, mutta saa esimieheltään vain moitteita. Bette irtisanoutuu. 
Hän vaikuttaa saavan elämäänsä eniten iloa romanttista viihdekirjallisuutta 
käsittelevästä lukupiiristä, jonka osallistujista on tullut hänen ystäviään. Will järjestää 
Betten töihin PR-tilaisuuksia järjestävään yritykseen. 
Uudessä työssään Bette joutuu itselleen aiemmin aivan tuntemattomaan maailmaan. 
Kaikki työtoverit pukeutuvat raflaavasti ja korostavat mielellään itseään. Bette joutuu 
opettelemaan kaikki tärkeät muotimerkit ja muun sellaisen, josta ei ole tiennyt juuri 
mitään. Lisäksi työtoverit ovat kovia juhlimaan, ja Bette ajautuu heidän mukaansa. 
Eräissä juhlissa hän törmää entiseen yliopistotoveriinsa Abbyyn, jonka itseriittoisuutta 
inhoaa. Abby kertoo olevansa menestyvä freelancetoimittaja. Tanssilattialla Bette tapaa 
komean nuoren miehen ja päätyy humalassa tämän asunnolle yöksi. 
Bette herää Philipiksi itsensä esittelevän miehen asunnolla. Philip harrastaa kalliita 
merkkituotteita ja joogaa, ja on vartaloltaan upeassa kunnossa, mistä syystä Bette epäilee 
Philipiä homoksi. Philip vakuuttaa olevansa hetero. Töissä kaikki ylistävät ja kadehtivat 
Bettyä, joka on napannut kaupungin tavoitelluimman poikamiehen. Philip paljastuu 
pikkujulkkikseksi  ja  Betten  vierailu  Philipin  asunnolla  on  jo  päätynyt New York Skoop  
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-juorulehden nettisivuille. Betten esimies kannustaa Betteä jatkamaan seurustelua 
Philipin kanssa, koska siitä on hyötyä yrityksen näkyvyydelle. 
Philip ja Bette eivät tapaa kolmen viikkoon, mutta kohtaavat jälleen baarissa. Paikalla on 
jälleen myös Abby. Bette ja Philip poistuvat yhdessä. Asia päätyy jälleen juorulehteen. 
Bette ja Will yrittävät tuloksetta selvittää, kuka nimimerkin takana esiintyvä 
juorutoimittaja on. 
Bette ja Philip eivät sovi tapaamisia mutta tapaavat toistuvasti, sillä Bette järjestää 
työkseen juhlia ja Philip on niiden vakiovieras. Juorulehti väittää Betten ja Philipin 
seurustelevan vakiintuneesti. Seksiä Betten ja Philipin välillä ei ole, mikä jo suorastaan 
kummastuttaa Betteä. 
Bette ja Sammy tapaavat erän juhlan järjestelyyn liittyvän kysymyksen takia. Paljastuu, 
että Sammy opiskelee keittiömestariksi ja haaveilee oman ravintolan avaamisesta. Hän on 
portsarin töissä vain kustantaakseen opintonsa. Betten ja Sammyn välille syntyy 
molemminpuolista kiinnostusta, mutta Philipin puhelu pilaa kaiken. 
Betten työpaikka pyytää Philipiä isännöimään tapahtumaa, jonka Bette saa 
järjestettäväkseen. Philip suostuu. Sammy pyytää Bettelta anteeksi kiivastumistaan. Bette 
saa sen käsityksen, että Sammylla on tyttöystävä. 
Penelope on muuttamassa pois ja pitää läksiäisjuhlan. Philip uskottelee Bettelle, että tätä 
tarvitaan työtapaamiseen ja kaappaa Betten mukanaan omiin juhliinsa. Paikalla ovat 
myös Sammy ja Abby. Philip kohtelee Sammya töykeästi. Penelope uskoo, että Bette jätti 
hänen juhlansa väliin, koska halusi huvitella mieluummin Philipin kanssa. 
Betty saa huipputähden esiintymään tuleviin juhliinsa ja järjestelyt etenevät muutenkin 
mainiosti. Kellyn esimies saa selville, että New York Skoopin juorupalstaa pitää 
todellisuudessa Abby. Bette on raivoissaan Abbylle. Betten järjestämä tapahtuma 
onnistuu erinomaisesti. Bette puhuu Sammyn kanssa ja käy ilmi, että he ovat molemmat 
kotoisin samasta pikkukaupungista. He ovat myös lyhyen aikaa olleet koulussa samalla 
kurssilla. Bette ja Sammy päättävät lähteä yhdessä kaupungin sadonkorjuujuhliin, koska 
kumpikin on menossa niihin. 
Matkalla kotikaupunkiinsa Sammy ja Bette tutustuvat paremmin. Bette kertoo 
yliopistossa työskentelevistä hippivanhemmistaan, joiden elämä on yhä melko 
hippityylistä. Betten vanhemmat kuulevat juorulehdista ja Philipistä ja järkyttyvät. Philip 
kuuluu vanhempien mukaan antisemitistiseen sukuun, jolla on toisesta maailmansodasta 
jotakin tunnollaan. Vanhemmat paheksuvat Betteä, vaikka tämä kieltää seurustelun. 
Betten edustama yritys saa toimeksiannon Istanbulin yökerhoyrittäjiltä ja ryhtyy 
järjestämään amerikkalaisjulkkiksille biletysmatkaa Istanbuliin. Bette saa tehtäväkseen 
hankkia Philipin matkalle mukaan. Philipistä lähtee liikkeelle homohuhu. 
Istanbulin-matkalle tulee mukaan myös Sammy, joka on listattu Isabelle-nimisen 
julkkiksen assistentiksi. Batte on pitänyt Isabellea Sammyn tyttöystävänä. Käy ilmi, että 
Sammy on Isabellen maksettu seuralainen. Isabelle on puolestaan naimisissa. 
Suurin osa matkalaisista juhlii kaikki yöt ja nukkuu päivät. Bette ja Sammy kohtaavat 
halutessaan tutustua kaupunkiin. He selvittävät toisilleen mutkikkaita suhteitaan 
Isabelleen ja Philipiin. Myöhemmin he tapaavat salaa ja päätyvät seksiin. Lehtikuvaaja 
yllättää Betten tämän ollessa livahtamassa takaisin. Bette yllättää Philipin harrastamasta 
homoseksiä Betten työtoverin Leon kanssa. 
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Matkan jälkeen Philip ja Bette näyttelevät edelleen paria, vaikka juorulehti onkin 
julkaissut kuvan Betten oletetusta syrjähypystä. Bette kertoo Willille Sammystä. Bette ja 
Sammy tapaavat. Sammy saa tilaisuuden aloittaa ravintolauransa, mutta se vaatii 
rankkaa työtä, sillä saadakseen rahoittajat vakuuttuneiksi hänen on laadittava ruokalistat 
nopeasti. Sammy pyytää Betteltä kärsivällisyyttä. 
Bette saa järjestettäväkseen Playboyn suuret juhlat, joissa Sammy vastaa sisäänkäynneistä. 
Kesken juhlien Bette törmää ystävänsä Penelopen kihlattuun Averyyn, joka kuhertelee 
intiimisti Abbyn kanssa. Käy ilmi, että Abbyllä ja Averylla on suhde. Bette kieltää Abbya 
kirjoittamasta enää mitään itsestään, tai muuten hän paljastaisi tietämiään kiusallisia 
asioita Abbyn taustasta. Averylle Bette antaa viikon aikaa kertoa Penelopelle pettävänsä 
häntä. Sammy saapuu auttamaan Betteä. Bettelle selviää, että hänen kateellinen 
kollegansa Elisa on koko ajan välittänyt tietoja hänestä Abbylle. 
Juhliin saapuu raptähti P.Diddy sadan hengen seurueensa kanssa. Juhlat karkaavat 
hallinnasta. Tunnettu poikabändi puolestaan joutuu juhlissa pidätetyksi huumeista. 
Samalla käy ilmi, että virhelaskelman vuoksi samppanja on juuri loppunut. Bette saa 
tarpeekseen. Hän ilmoittaa Sammylle yhteystietonsa ja lähtee pois. 
Sammy soittaa seuraavana päivänä ja kertoo saaneensa rahoittajansa vakuuttuneeksi 
ravintolaideastaan. Hän kertoo olevansa niin kiinni ravintolassaan, ettei voi toistaiseksi 
ajatella seurustelua eikä vaadi Betteä odottamaan. 
Penelope jättää Averyn ja muuttaa takaisin New Yorkiin. Sammy avaa ravintolansa, josta 
tulee menestys. Penelope antaa Bettelle syntymäpäivälahjan selvittämällä, että Abby ei 
todellisuudessa ole koskaan valmistunut yliopistosta. Abby saa potkut työstään ja asiasta 
kerrotaan myös New York Postin juorusivulla. 
Sammy soittaa ja pyytää Betteä illalliselle ravintolaansa. Kyseessä ovatkin 
yllätyssyntymäpäiväjuhlat Bettelle. Käy ilmi, että Sammyn ravintolan salainen rahoittaja 
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Suostun vapaaehtoisesti siihen, että Terhi Nevalaisen ohjaamassa, Joensuun seutukirjastolla syksyn 
ja kevään 2010-2011 aikana  järjestettävässä lukupiirissä käymiäni keskusteluja ja esittämiäni 
mielipiteitä voidaan käyttää Terhi Nevalaisen väitöskirjatutkimuksen aineistona. 
Lukupiirin keskustelut voidaan nauhoittaa ja niistä voidaan tehdä muistiinpanoja. Tutkimuksessa 
analysoidaan lukupiirissä käsitellyn kirjallisuuden pohjalta käytyjä keskusteluja ja esitettyjä 
mielipiteitä siitä näkökulmasta, miten niissä merkityksellistetään chick lit -kirjallisuutta ja sen 
sukulaisilmiöitä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää lukijoiden ja chick lit -kirjallisuuden 
suhdetta sekä erityisesti sitä, miten lukijat kirjallisuuden sisältöä tulkitsevat. 
Lukupiiristä saatua aineistoa ei käytetä muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Tutkimuksessa 
esitetään yleistä analyysiä aineiston pohjalta. Havainnollistamisen vuoksi saatetaan myös esittää 
suoria sitaatteja lukupiirissä esitetyistä mielipiteistä, kuitenkin ilman yksilöityjä tunnistetietoja. 
Kaikkia tutkimuksessa saatuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti ja siten, ettei tutkimuksessa 
mukana olleiden henkilöllisyys paljastu ulkopuolisille. Tutkimuksessa ei myöskään viitata sellaisiin 
lukupiirissä käytyihin keskusteluihin, joiden sisältö on henkilökohtainen eikä liity käsiteltävään 
kirjallisuuteen tai sen sukulaisilmiöihin. 
Kaikilla lukupiiriin osallistuvilla on mahdollisuus nähdä ennen väitöskirjan julkaisemista se, kuinka 
aineistoa ja mahdollisia suoria sitaatteja on väitöskirjassa käytetty. Tutkimukseen osallistuvilla on 
oikeus peruuttaa suostumuksensa tutkimuksen missä tahansa vaiheessa ja kieltää heitä koskevan 
aineiston käyttäminen ilmoittamalla siitä Terhi Nevalaiselle. 
Aineisto eli lukupiiristä tehdyt nauhoitukset ja muistiinpanot säilytetään tutkimuksen 
valmistumisen jälkeen joko tutkijan tai Suomalaisen kirjallisuuden seuran arkistossa. Niitä voidaan 
mahdollisesti käyttää jatkotutkimukseen. 
Terhi Nevalaisen Itä-Suomen yliopistoon tekeillä oleva väitöskirjatutkimus kuuluu kirjallisuuden 
alaan ja sen ohjaajat ovat kirjallisuuden professori Risto Turunen ja naistutkimuksen professori Kaija 
Heikkinen. 
 
Annan suostumukseni tutkimuksen tekemiseen ja käymieni keskustelujen käsittelemiseen siten, 
kuin on edellä kuvattu: 
 
 
aika ja paikka                                                                   allekirjoitus 
 
Yhteystiedot: Terhi Nevalainen, FM 
terhi.nevalainen@gmail.com, 0400-472435 
Mesikkapuistikko 11, 80230 Joensuu 
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tutkimukseen osallistumisesta (haastattelu) 
 
Suostun vapaaehtoisesti antamaan Terhi Nevalaiselle haastattelun, jonka pääaiheena ovat 
lukutottumukseni ja mielipiteeni ja kokemukseni chick lit -kirjallisuudesta sekä siihen 
läheisesti liittyvistä muista kulttuuri-ilmiöistä. Haastattelussa kysytään myös 
taustatietoja minusta. Haastattelu nauhoitetaan ja siitä voidaan tehdä muistiinpanoja. 
Annan suostumukseni siihen, että tätä haastattelua voidaan käyttää Terhi Nevalaisen 
väitöskirjatutkimuksen aineistona. Haastattelujen tarkoituksena on täydentää sitä 
aineistoa, jota Terhi Nevalainen on kerännyt Joensuussa 2010-2011 järjestämänsä chick lit 
-aiheisen lukupiirin avulla.  
Tutkimuksessa analysoidaan lukupiirissä käsitellyn kirjallisuuden pohjalta käytyjä 
keskusteluja ja esitettyjä mielipiteitä siitä näkökulmasta, miten niissä merkityksellistetään 
chick lit -kirjallisuutta ja sen sukulaisilmiöitä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
lukijoiden ja chick lit -kirjallisuuden suhdetta sekä erityisesti sitä, miten lukijat 
kirjallisuuden sisältöä tulkitsevat. Haastattelujen tarkoitus on laajentaa kuvaa lukijoiden 
taustasta ja lukijasuhteesta. 
Haastatteluista saatua aineistoa ei käytetä muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. 
Tutkimuksessa esitetään yleistä analyysiä aineiston pohjalta sekä mahdollisesti suoria 
sitaatteja haastateltavien lausumista. Sitaattien yhteydessä voidaan mainita 
haastateltavan ikä ja sosioekonominen tausta sekä haastateltavan oikea etunimi tai 
nimimerkki. Haastateltavalla on oikeus valita, kumpaa käytäntöä hän toivoo sitaattien 
julkaisemisessa käytettävän. 
Kaikkia haastattelussa saatuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti ja siten, ettei 
tutkimuksessa mukana olleiden henkilöllisyys paljastu ulkopuolisille. Haastattelussa 
kysyttyjä taustatietoja käytetään pääasiassa kokonaiskuvan muodostamiseen kaikista 
tutkimukseen osallistuneista.  
Kaikilla tutkimukseen osallistuvilla on mahdollisuus nähdä ennen väitöskirjan 
julkaisemista se, kuinka aineistoa ja mahdollisia suoria sitaatteja on väitöskirjassa 
käytetty. Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus peruuttaa suostumuksensa tutkimuksen 
missä tahansa vaiheessa ja kieltää heitä koskevan aineiston käyttäminen ilmoittamalla 
siitä Terhi Nevalaiselle. 
Aineisto eli haastatteluista tehdyt nauhoitukset ja muistiinpanot säilytetään tutkimuksen 
valmistumisen jälkeen joko tutkijan tai Suomalaisen kirjallisuuden seuran arkistossa. 
Niitä voidaan mahdollisesti käyttää jatkotutkimukseen. 
Terhi Nevalaisen Itä-Suomen yliopistoon tekeillä oleva väitöskirjatutkimus kuuluu 
kirjallisuuden alaan ja sen ohjaajat ovat kirjallisuuden professori Risto Turunen ja 
naistutkimuksen professori Kaija Heikkinen. 
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Suostun haastatteluun ja antamieni tietojen käsittelemiseen siten, kuin on edellä kuvattu. 
Haluan, että haastattelustani tutkimukseen mahdollisesti poimittavat suorat sitaatit 
julkaistaan käyttäen 
a) oikeaa etunimeäni 
b) nimimerkkiä. 
 
aika ja paikka                                                                   allekirjoitus                                
(nimenselvennys) 
 
Yhteystiedot: Terhi Nevalainen, FM 
terhi.nevalainen@gmail.com, 0400-472435 
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LIITE 6: HAASTATTELURUNKO 
 
 
1. Chick lit -kirjallisuus 
 
Oliko termi chick lit sinulle aiemmin tuttu ennen lukupiiriä? 
Mikä mielestäsi on chick litiä? 
Chick lit -suosikkejasi (kirjoja, kirjailijoita)? 
Miten kauan olet lukenut chick lit -kirjallisuutta? 
Kuinka usein sitä luet? 
Millaisessa paikassa tai tunnetilassa luet? 
Miten teen valinnan – mikä kirjassa kiinnostaa (kansi,  juoni, kirjailija tms?) 
Millä kielellä luet? 
Millaisia tunteita kirjat sinussa herättävät? 
Ovatko hahmot mielestäsi realistisia? 
Entä juonet? 
Löydätkö kirjoista huumoria, jos, millaista? 
Mikä on chick litissä parasta? Entä huonointa? 
Onko sinulla chick lit -inhokkeja? 
Oletko häpeillyt tai piilotellut chick lit -kirjoja? Onko niitä arvosteltu tai niille naureskeltu? 
Mitä koet saavasi chick lit -kirjallisuutta lukemalla? 
Voisiko chick lit mielestäsi kiinnostaa mieslukijoita? Miksi tai miksi ei? 
Mitä ironia sinusta tarkoittaa ja löytyykö sitä mielestäsi chick lit -kirjallisuudesta? 
Puuttuiko tästä listasta mielestäsi jokin kysymys, joka paljastaa jotakin kiinnostavaa chick 





2. Muut harrastukset, kulttuuri, kuluttaminen, ja mielipiteet 
 
Oletko syntyperäinen pohjoiskarjalainen? Jos et, mistä olet kotoisin ja kuinka kauan olet 
asunut Pohjois-Karjalassa? 
Kuinka paljon luet muuta kirjallisuutta? 
Millaista kirjallisuutta luet? 
Suosikkejasi (kirjoja, kirjailijoita)? Mitä niissä arvostat? 
Luetko muuta kirjallisuutta enemmän vai vähemmän kuin chick litiä? 
Oletko nopea vai hidas lukija? 
Onko sinulla muita kulttuuriin liittyviä harrastuksia (kirjoittaminen, teatteri osallistujana 
tai katsojana, kuvataide, elokuvat, musiikki…)? 
Kuinka paljon katsot televisiota? 
Mitkä ovat suosikkisarjojasi televisiossa (myös aiemmin esitetyt)? 
Katsotko ns. naisten sarjoja tai elokuvia? Jos, mitä? 
Kuinka usein luet sanomalehtiä? 
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Kuinka usein seuraat uutisia? 
Kuinka usein luet aikakauslehtiä? Mitä lehtiä? 
Luetko naisille suunnattuja aikakauslehtiä, ja jos niin mitä? 
Kuinka paljon seuraat muotia? 
Mainitse kolme asiaa, joihin käytät eniten rahaa pakollisten menojen (asuminen, 
liikkuminen, ruoka) jälkeen? 
Jos tulosi yllättäen x-kertaistuisivat ja voisit toteuttaa haaveesi, mitä tekisit? 
Mainitse kolme luksusmerkkiä. 
Ovatko naiset ja miehet mielestäsi Suomessa tasa-arvoisia? 
Jos tasa-arvossa on parannettavaa, mitä parantaisit? 
Pitäisikö homojen ja lesbojen avioliitot (sukupuolineutraali avioliitto) sallia Suomessa? 
Mikä yhteiskunnallinen tai yleinen asia huolestuttaa sinua tällä hetkellä eniten (Suomessa 
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LIITE 7: TAUSTATIETOLOMAKE 
 
TAUSTATIETOJA lukupiiritutkimusta varten 
Tiedot ovat vain tutkimuksen taustaksi. Niitä käsitellään luottamuksellisesti eikä siis 
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Chick lit -lukupiiri 2010-2011 
 
1. Miten sait tietää lukupiiristä?  
 
 
2. Vastasiko lukupiiri odotuksiasi?  
 
 
3. Oliko tapaamisten aikataulu sinulle sopiva?  
 
 
4. Kuinka hyvin kirjaston palvelu (kirjojen varaaminen lukupiirille) mielestäsi toimi?  
 
 
5. Mitä mieltä olit kirjavalinnoista?  
 
 
6. Mitä mieltä olit vetäjän toiminnasta?  
 
 
7. Mikä oli sinulle lukupiirin suurin anti?  
 
 
8. Vaikuttiko lukupiiri suhtautumiseesi chick lit -kirjallisuuteen?  
 
 
9. Saitko tapaamisissa mielipiteesi hyvin esille?  
 
 
10. Kuinka sujuvaa keskustelu tapaamissa mielestäsi oli?  
 
 
11. Oliko keskustelussa teemoja, joista olisit halunnut puhua enemmän? Jos, mitä?  
 
 
12. Oliko keskustelussa hankalia tai epämukavia teemoja, joista et mielelläsi olisi 
keskustellut? Jos, mitä? 
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13. Oliko ryhmä mielestäsi samanhenkinen ja samalla tavoin ajatteleva?  
 
 
14. Miten ryhmässä suhtauduttiin erilaisiin tai eriäviin mielipiteisiin?  
 
 
15. Oliko ryhmässä jäseniä, jotka vaikuttivat keskustelun sävyyn tai ryhmän 
mielipiteisiin muita enemmän (ei nimiä)? 
 
 
16. Haluaisitko osallistua vastaavaan lukupiiriin jatkossakin, jos sellainen järjestettäisiin? 
 
 
17. Mihin asioihin haluaisit parannusta, jos lukupiiri järjestettäisiin uudelleen? 
 
 





KAIKKI lukupiiritutkimukseen osallistuneet ovat oikeutettuja näkemään, kuinka 
tutkimusaineistoa tutkimuksessa käytetään. Tästä syystä tarvitsen sinulta sellaisen 
yhteystiedon, josta sinut voi tavoittaa vielä 1-2 vuoden kuluttuakin. Yhteystieto voi olla 
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Chick lit -kirjallisuuden 
postfeministiset sisällöt 
ja lukijat niiden merkityksellistäjinä
1990-luvulla syntynyt uudentyyppinen 
nuorille naisille suunnattu 
viihdekirjallisuus chick lit on saanut 
valtavan suosion. Muun muassa Helen 
Fieldingin Bridget Jones, Sophie 
Kinsellan Himoshoppaaja -sarja ja 
Sinkkuelämää -televisiosarja ovat 
tuttuja ympäri maailman.
Pinkit piikkikorot on ensimmäisiä 
chick lit -kirjallisuuden lukijoihin 
keskittyviä tutkimuksia ja lajissaan 
laajin suomalainen tutkimus. 
Tutkimuksessa tarkastellaan chick 
lit -kirjallisuutta postfeministisestä 
näkökulmasta. Erityisen kiinnostuksen 
kohteena ovat suomalaisten lukijoiden 
chick lit -kirjallisuudelle antamat 
postfeministiset merkitykset.
